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Tudomanyos és oktatasi esemenyek

Itthon

2010. aprilis 22-24., VI. Karpat-medencei kornyezettudomanyi konferencia, Nyiregyhaza
http://www.nyf.hu/node/1199

2010. majus 13-15., 4. Magyar Tajokolégiai Konferencia. Kerekegyhaza — Kunpuszta
Informacid: szandra@sparc.core.hu

2010. majus 27-29. Karsztfejlodés konferencia. Szombathely
www.karsztfejlodes.hu

2010. junius 10-11. Az elmélet és a gyakorlat talilkozasa. XVII. Orszagos Térinformatikai
Konferencia és Szakkiallitas. Debrecen
http://www.geogis.detek.unideb.hu/Konferencia/Terinf konf/korlevell.pdf

2010. junius 19. Magyar expediciok a harmadik évezredben — konferencia és
kiallitas. Erd
http://www.foldrajzimuzeum.hu

2010. jalius 7-9., A Magyar Hidrologiai Tarsasag XXVIII. Vandorgyiilése, Sopron
http://www.hidrologia.hu/mht/index.php?option=com_jellap

2010. augusztus 14-19., HUNGEO 2010. Magyar foldtudomanyi szakemberek X.
talalkozdja. Szombathely

Informacié: kovacs@matfi.hu

www.foldtan.hu

2010. szeptember 2-4. ,,Talajaink a valtozé természeti és tarsadalmi hatiasok kozott” —
Talajtani Vandorgyiilés. Szeged

www.talaj.hu,
www.geo.u-szeged.hu

2010. november 4-6., ,,Geografia —2010. — Pécs”

V. Magyar foldrajzi konferencia;

VII Magyar politikai foldrajzi konferencia — Magyarorszag europai unios elnokségének
politikai foldrajzi kérdései;

X Kozép-europai hatszog konferencia — Kulturalis gazdasag — Kulturalis turizmus, Pécs
www.foldrajzikonf2010.hu

Kulfoldon

2010. aprilis 14-18. 2010 AAG ANNUAL MEETING Washington, Egyesiilt Allamok
http://www.aag.org/annualmeetings/2010/index.htm
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2010. aprilis 14-16., The Sustanaible City, La Corufia, Spanyolorszag
http://www.wessex.ac.uk/10-conferences/the-sustainable-city-2010.html

2010. aprilis 20-25. 5th International Symposium on Gully Erosion, “Human Impact on
Gully Erosion”, Lublin, Lengyelorszag

http://gullyerosion.org/

2010. majus 2-7., European Geosciences Union, General Assembly 2010, Bécs, Ausztria
http://meetings.copernicus.org/egu2010/

2010. majus 19-21., INTERGEO EAST - Conference for Landmanagement,
Geoinformation, Building Indsutry, Environment, [sztambul, Toérokorszag
http://www.intergeo-east.com/

2010. majus 20-23., Sth Annual Internation Symposium on Environment, Athén,
Gorogorszag
http://www.atiner.gr/docs/Environment.htm

2010. majus 26-28., Second International Conference on Flood Recovery Innovation and
Response, Milano, Olaszorszag
http://www.wessex.ac.uk/10-conferences/friar-2010.html

2010. junius 9-11, International Conference on Modelling, Monitoring and Management of
Water Pollution, Bukarest, Romania
http://www.wessex.ac.uk/10-conferences/water-pollution-2010.html

2010. janius 14-18., 20th IAHR International Symposium on Ice, Lahti, Finnorszag
http://www.geo.physics.helsinki.fi/IAHR2010/IAHR2010_2.html

2010. junius 15-20. Third International Conference on Cartography and GIS, Neszebar,
Bulgéria
http://cartography-gis.com/html e/03programme_e.htm

2010. junius 20-25., 10th International Multidisciplinary Scientific Geo-Conferene — SGEM
2010 (Surveying Geology & mining Ecology Management, Albena, Bulgéria
http://www.sgem.org/

2010. janius 27-julius 2., 21st IAPS conference Vulnerability, Risk and Complexity: Impacts
of Global Change on Human Habitats, Lipcse, Németorszag

http://www.iaps2010.ufz.de/

2010 janius 29-jalius 2., GEOgraphic Object-Based Image Analysis, Ghent, Belgium
http://geobia.ugent.be/

2010. jalius 5-9. VII. International Conference on Aeolian Research (ICAR), Santa Rosa,
Argentina
http://rian.inta.gov.ar/icarvii/
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2010. jalius 5-11, ENVIROMIS-2010, International Conference and Early Career Scientists
School on Environmental Observations, Modeling and Information Systems, Tomszk,
Oroszorszag

http://www.scert.ru/en/conferences/enviromis2010/

2010. julius 8-10., IGU Commission on Geographical Education Symposium,
Representations of cultural differences through geographical education, Isztambul,
Torokorszag

http://igucge2010.fatih.edu.tr/

2010. julius 12-14., Fifth International Conference on Waste Management and the
Environment, Tallin, Esztorszag
http:// www.wessex.ac.uk/10-conferences/waste-management-2010.html

2010. julius 20-23., Accuracy 2010, Ninth International Symposium on Spatial Accuracy
Assessment in Natural Resources and Environmental Sciences, Leicester, Anglia
http://www.le.ac.uk/geography/accuracy/index.html

2010. jalius 21-23., 4th IAG Working Group on Geomorphological Hazards Session,
Tirunelveli, Tamil Nadu allam, India
http://www.geohazardsmsu.co.nr/

2010. jalius 25-30., Sth International Conference on Fog, Fog Collection and Dew, Miinster,
Németorszag
http://www.fogconference.org/

2010. augusztus 1-6. 19th World Congress of Soil Science, Soil Solutions for a Changing
World, Brisbane, Ausztralia
http://www.19wcss.org.au/

2010. augusztus 23-27. PECSRL, The Permanent European Conference for the Study of
Rural Landscape 24™ Session. Riga, Lettorszag
http://www.geo.lu.lv/pecsrl/home/statement

2010. szeptember 3-5., SAAG 2010 Biennal Conference Landscape Denudation or Land
Degradation? Interrogating the Geomorphic Processes of Landscape Change in Southern
Africa, Grahamstown, Dél-Afrika Koztarsasag
http://www.geomorph.org/sp/arch/Grahamstown2009-1.pdf

2010. szeptember 9-12., 7th European GIS in Education Seminar, Serres, Gérogorszag
http://www.eugises.eu/

2010. szeptember 13-17. 15th Australasian Remote Sensing & Photogrammetry Conference,
Alice Springs, Ausztralia
http://www.15.arspc.com/



http://www.scert.ru/en/conferences/enviromis2010/
http://igucge2010.fatih.edu.tr/
http://www.agu.org/cgi-bin/gycal?details=1&file=2010071200350482008&limit=1&limit_region=4
http://www.agu.org/cgi-bin/gycal?details=1&file=2010071200350482008&limit=1&limit_region=4
http://www.wessex.ac.uk/10-conferences/waste-management-2010.html
http://www.le.ac.uk/geography/accuracy/index.html
http://www.geohazardsmsu.co.nr/
http://www.fogconference.org/
http://www.19wcss.org.au/
http://www.geo.lu.lv/pecsrl/home/statement
http://www.geomorph.org/sp/arch/Grahamstown2009-1.pdf
http://www.eugises.eu/
http://www.15.arspc.com/

2010. szeptember 11-16., 15th World Clean Air and Environmental Protection Congress,
Vancouver, Kanada
http://ituappa.com/congress.htm#worldcongress

2010. szeptember 20-25., Structures and Processes of Initial Ecosystem Development —
Meeting of Young Researchers in earth Sciences, Cottbus, Németorszag
http://Isb-server.umwelt.tu-cottbus.de/MYRES 2010/myres4/index.html

2010. szeptember 23-26., XIX Congress of the Carpathian Balkan Geological Association,
Szaloniki, Gérogorszag
www.cbga2010.org

2010. november 18-21., Trees & Dynamics, Clermont-Ferrand, Franciaorszag
http://www.univ-bpclermont.fr/LL ABOS/geolab/Internet-
Arbres%?20et%20Dynamiques/Information_EN.htm

2011. januar 25-27., ICESE 2011: International Conference on Earth Sciences and
Engineering, Dubai, Egyesiilt Arab Emiratusok
http://www.waset.org/conferences/201 1/dubai/icese/

2011. aprilis 11-13., JURSE 2011, Joint Urban Remote Sensing Event, Miinchen,
Németorszag
http://www.pf.bv.tum.de/jurse2011/
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A valos, a szimbolikus és a virtualis tereinkrol

Einstein mondta volt egyszer valahol — legaldbbis a legenda ugy tartja —, hogy ,.teret
elképzelni annyit jelent, mint elképzelni térbeli tapasztalataink dsszességét”. A valoban nagyon
szellemes aforizma mogott ott rejlik valosagos létiinknek, létezéslinknek az az alapvetd
torvényszeriisége, hogy minden, ami térténik veliink az valahol, valamilyen térben, teriileten,
tajon kovetkezik be. S persze az is természetes, hogy ez a tény nem mindig tudatosul benniink a
vilaghirti fizikus elébb leirt népszertsitd mondatanak modjan. Pedig ezek a tereink valdjaban
igen nagy hatdssal vannak mindennapjainkra. Befolyasoljak hangulatunkat, komfortérzetiinket,
de nem kis befolyassal vannak munkavégzd képességiink Ujratermelésére. SOt, ha nagyobba
bovitjiik e valos terek 1éptékét, akkor a kedvezdtlen helyzetii térségekben €16k esetében még az
¢letesélyekre, az adott helyen (térben) vald boldogulés lehetdségeire is jelentds hatassal vannak.

Az is természetes ma mar, hogy az ember elképesztd sebességgel képes eljutni a vilag
legkiilonb6z6bb pontjaira, azaz a térben mérhetd tavolsagot — mondhatni — mara mar legyéztiik.
Ahhoz, hogy elmélytilhessiink a kis iras erejéig e dolgokban vegyiik most sorra roviden a cimben
jelzett tereink néhany érdekes elemét. Az ugynevezett ,,valds tereink” koziil els6ként az intim
tereinket nézziik. Ezek szobdinkat, lakasunkat, szomszédsagunkat, varosrésziinket jelenti. Majd
»terjeszkedik” — gondolatvilagunkban is tovabb a valos tér — a varosunkon, a Kiskunsagon, az
Alfoldon, az orszagon, a Karpat-medencén at — mindig egyik tér a masikat magédba olvasztva —,
€s ma mar az atlagember szamara Eurdpat is magaba oleli. Hiszen ez a kordbban szdmunkra oly
tavolinak tlind Uni6 most mar valdsagos térbeli egységgé formalodik, amiben nekiink — Ko6zép-
Eurdpa szivében — ,helyiink van”. (Hogy ez a hely milyen most, vagy milyen lehetne, arrol
terjedelmi okok miatt majd egy masik alkalommal irok.)

A benniinket kdzvetleniil koriilvevd valosagos, vagy masképpen mondva megélt tereink
mindsége nagyon kiilonbozo lehet. Nyilvan a tarsadalom kiilonb6zd rétegei is eltérd igényeket
fogalmaznak meg e terekkel szemben. A bajok két esetben valthatnak stlyossa: ha nincs k6zds
megegyezés abban, hogy kozosségi tereinket, parkjainkat, utcainkat hogyan hasznaljuk kdzosen,
¢s hogy vannak-e mindenki altal elfogadott és kovetett térhasznélati szabalyok (pld. a tisztan
tartott utcaktol, a gyalogosokat mindig eléreengedd udvarias autds polgarokig stb.)? Vagy akkor
is nagyon megnovekedhetnek e térbeli konfliktusok, ha a ndvekvd jovedelmi és igény-
kiilonbségek (aminek masik oldalan ott a kirekesztettség, a munkanélkiiliség, a bindzés) miatt a
helyi kozosség erdteljesen elkiiloniil, szegregalodik. ,,Szétszabdalddik a tér”, s a teljesen
individualizal6do tarsadalom egyre kevésbé lesz képes a neki ,,adatott teriilet” kozos értékeinek
megvédésére, hasznalatdra. SOt a novekedd térbeli kiillonbségek — s ezt most mar nemcsak a
telepiilésen, vagy a varoson beliil érthetjiik (s6t lathatjuk) — hanem az orszagunkon beliil is, egyre
jelentdsebb etnikai, politikai — térben is markansan elkiiloniild — fesziiltségeket okoznak. A fejlett
térségek tovabbhaladasat is gatolja majd, ha nem fogja fel tudatosan a jobban (vagy jobb helyen)
¢lék kozossége, hogy perspektivat kell adni az elmaradott térségekben vergdddknek, vagy
sokszor csak tengédoknek. Fel kell 6ket zarkédztatni, esélyt kell teremteni. S aligha vitathatd,
hogy ehhez a nemzeti-politikai kozdsségnek kell hozzajarulni az Eurdpai Uni6 mellett.

A valos, megélt tereink sajatos leképezddései tudatunkban az tgynevezett szimbolikus,
vagy masképpen mondva mentalis terek. Népszerlien probalva irni roluk, nem masok ezek a
kiilonds képzddmények, mint a fejiinkben 1évo térképek, pillanatképek az altalunk bejart vilagrol.
Nyilvan ugyantgy épiilnek fel lakokornyezetiinktdl (kedvenc foteliink képétdl, amire a munkaidd
végén gondolunk), a mindennapi mozgasaink sordn latott és érzékelt utcarészleteken 4t az orszag
(vagy a vilag) kiilonb6z6 részein, emlékezetes modon atélt, vagy megpillantott kiilonleges térbeli



képzdédményekig, melyek sokszor valoban felejthetetleniil beleivodnak tudatunkba. Mondjuk is
sokszor: no ,,ezt” a pillanatot nem felejtjiik el. Egyébként ilyen szimbolikus tereket ,.teremteni” is
lehet. Ilyennek tekintheté most varosukban, Kecskeméten Farkas Gébor és Probstner Janos kdzos
alkotdsa a Fotéren, ami lehet, hogy éppen azért talalt ellentmondésos fogadtatasra, mert nem
vagyunk hozzaszoktatva — remélem, nem leszek kioktatd, ha azt irom — és megtanitva a
szimbolikus kozosségi terek fontossagara. Pedig vannak ilyenek. Ilyen volt hajdan a kecskeméti
nagypiac is a Fotéren, vagy a vasutkert, ahol hajdan fiatalok ezrei majalisoztak (és égett be
térbeli memoridjukba a kedves emlék példaul az elsd szerelemrdl az adott szimbolikus térrel
egylitt). Vagy sokszor — és sajnos mar valoban csak efféle — szimbolikus térrészletnek tekinthetd
a hagyomanyosan a kiskunsagi tajba ill6 magyar alfoldi tanya. Ahogy Séagi Lajos plébanos
mondta: a magyar nyelvben a varos az varos, a falu az falu, de a tanya az vilag, ,tanyavilag”.
Igen, ez igaz. Mert a Homokhatsagot hajdan birtokba vevd és tanydkkal azt teleépité Oseink
szamara a tér adottsagai (a valtozatos 16sz6s, homokos talaj, a vizallasok és a viznyerés
lehetdsége, sOt az egy-két méternyi szintkiilonbség is) nemcsak a konkrét térbeli adottsagokat
jelentették, hanem iddvel az Arany Janos altal is megénekelt ,,csinos tanyaként™ a t4j szimbolikus
elemeivé valtak. (Ezért is rettenetes az ,,&pit6-rombolds”, ami ezen évszados és minden eurdpai
kultarallamban szigoruan Orzott €s védett szimbolikara fittyet hanyva tortént Kecskemét legszebb
tanyas részein).

A szimbolikus kozds tér tehat éppen olyan fontos szamunkra, mint a valds. Hiszen érzd,
emocionalis lényként a tér szimbolikajanak ereje, 6rome éppugy hozzdjarulhat koétddéseink
kialakuldsédhoz, s6t merithetiink abbdl megujulo erdt is egyfajta cselekvd identitdshoz. Ahogy az
Abel Amerikdban-t is megir6 Tamasi Aron mondta: ,azért vagyunk a vilagon, hogy valahol
otthon legylink benne”. Ehhez kell ott lenni ,,az iskolaba menvén, a jarda peremén”, hogy ne
feleljenek a mai didkok sem ,,a kének”, amire ra lehet 1épni — ahogy Radndti Miklos versébol
tudjuk.

S mindezekhez képest mar szinte hihetetlen, de formalodik vildgunkban egy ujabb tér,
amit nevezhetiink Mészaros Rezs6 utan akar kibertérnek, vagy virtualis térnek. Amit az egész
vildgot behal6zo informacidés rendszer hozott létre. Ahol nem egymassal szemben iilve
beszélgetiink, hanem a chat-szobaban. Ahol a virtudlis pénz mértéke talan mar kilencszerese a
valddinak. Ahol a szamitogép térképi vilaga eldtt ilve mar csaknem ugyanugy racsodalkozhatsz
a Himaldja csucsaira vagy az egyiptomi piramisokra, mintha ott lennél. Ahol egymassal nem is
talalkoz6 emberek virtudlis stratégiai (térbeli) jatékokkal ,.foglaljdk el az orszagot”. Vagy
szimbolikus varost, falut épithetnek, ahol a virtualis térben azonnal lathatova valik, hogyha a
politikus rossz dontést hoz, akkor telepiilés adatai romlanak, vagy ha jok a civil szervezddések és
az iskolak, akkor a virtudlis varos lakéi boldogabbak, és fenntarthatova valik a telepiilés j6vO
fejlédése. A minap hallottam Csepeli Gyorgy professzornak egy nagyszerli eldadasat, amely
jelentés szamu felmérési minta alapjan bizonyitotta: az internethasznalok, a virtualis térben
egyltt dolgozok, gondolkozdk sokkal autondémabb személyiségek, akik mérhetéen is
feleldsebben gondolkodnak a vilag aprobb-nagyobb dolgair6l. Azaz a virtudlis tér és -vilag
mintha egy 10j, a globusz egésze (s remélem, hogy aztan a hely, a lokalitds) irant sokkal
érdeklddobb és tudatosabban cselekvo nemzedék felnovekedését jelezné.

Az a hipotézisem, hogy a Tamasi Aron altal megfogalmazott paradigma is akar 1j értelmet
nyerhet, mert a virtudlis térben a legkisebb faluban is van esély az 1j vilaghoz wvalo
hozzakapcsolodasra. (A finnek ezt nagyon tudatosan biztositottdk, s a tudéastarsadalom
fejlesztésében ezért jarnak ott, ahol.) A tehetségek mindeniitt azonos aranyban sziiletnek, a
virtualis tér pedig lehetdséget adhatna nekik, hogy azt kibontakoztathassak. S6t, mint
geografuskutatd (lelkében pedig mindig foldrajztanar) had jelezzem, hogy a virtualis térben
sokkal kevesebb a valos tereinkrdl sz6lo igazi, (i modern foldrajzi informécio, mint lehetne.
Tajaink, telepiiléseink sokoldali ismereteit magyar és idegen nyelveken is sokkal nagyobb



aranyban ¢s gondosabban kellene felépiteni az internet vilaghalojara. S ha ez akar egy sajatos
szellemi mozgalomma valna, akkor bekovetkezhetne egy igazi csoda: a valésagosan megélt
tereinkrdl egyfajta sajatosan bdvithetd tudas allna rendelkezésiinkre, ami hozzajarulhatna (s6t
megalapoznd) szimbolikus tereink kotddés-rendszerét €s élményanyagat is.

S végiil, de nem utols6 sorban ott lehetne — egyébként fogyo és kis — népiink, talan éppen
e formaban novekedd szellemi erejével és ismertével a vilag exponencidlisan boviild virtualis
terében. Ehhez azonban nyilvan mindharom teriinket — a valosat, a szimbolikust €s a virtudlist is -
ismerni, gondozni és tudatosan épiteni sziikséges.

Csatari Balint, Kecskemét

Szakralis terek és profan térfoglalasok Kolozsvaron

Mircea Eliade szerint a varosok védelme magikus szertartdsokkal kezd6dott, s a palankok,
varfalak, bastydk, foldhanyasok kezdetben inkdbb a gonosz szellemek bedzonlését hivatottak
megakadalyozni, semmint a tényleges ellenségét. A mikrokozmosz, s igy a varos szamara is
mindig kijeldltek egy kozéppontot, melyet a hierofania révén megszentelt helynek tekintettek. A
kozéppont magikus €s szent, és semmi kapcsolata nincs a foldrajzi, profan ,térhez”, attol
fiiggetleniil 1étezik. E kdzpont egyben a redlis vagy arnyék- és az istenek vagy tulvildgok hataran
talalhato. Elvalasztja az ¢lok ¢és a szellemek vilagat, a poklot €s a mennyet, az eget és a foldet,
vagy a harom — Eg, Fold, Pokol — réteget.

Az elmult év majusaban a kolozsvari Fotér kdzponti részét palankokkal keritették el, és a
kivancsiak szeme eldl elzdrva megkezdddott a tobb mint egy évszdzada valtozatlan tér atépitése,
modernizéaldsa, minek kovetkeztében végbemegy a kolozsvari és az erdélyi magyarsag szakralis
terének profanizalasa. A tervezok az eurdpai nagyvarosok egy részének térrendezését tartottak
szem el6tt €s kovetendd példanak.

Kolozsvar szamara a kozpont a Fotér, mely egyben jelképe is a varosnak: szabalyos €s
tagas négyszoge — délkelet Eurdpa talan legszimmetrikusabb tere — tantija a varos mindennapi
¢letének és a rendkiviili eseményeknek egyarant. Egy varos {6 tere palimpszeszt: hol rejtve, hol
nyiltan magan viseli az elmult korok véltozasait, mindent elmond a telepiilés lakossagarol,
tarsadalmi bedgyazottsagarol, torténetérdl, az a tér, amit az urbe koveit koptatd polgar magaénak
érez. A kolozsvari Fotéren taldlhatd az erdélyi magyarsag altal két, szakralisnak is tekintett
emlékmiive, a tobb mint fél évezredes Szent-Mihdly templom ¢és az egy évszazados Matyas
kiraly szobor. Az egykor Piactérnek nevezett mai Fétér az elmult masfélszaz évben tobb radikalis
atszervezést, atrendezést, tervezett rombolast is tulélt. Jelenleg egy twjabb modernizacids
rekonstrukcié eldtt all, mely a sajtobol jol nyomon kovethetd magyar—roman egyiittélés torténeti
emlékezetét meghatarozd mitoszok ¢leterejének legjabb példajaként korvonalazodik ki. A
kolozsvari Fotér kérdése jelképes csata a magyar kozosség taléléséért Erdély kulturalis
kozpontjaban. Ennek a kiizdelemnek a sordn pedig a felek egyarant kiilonbozé mitoszokat



hasznalnak allaspontjaik aldtdmasztdsara, jelezve egyuttal azt is, hogy e mitoszok a torténeti
tudat kitorolhetetlen részeit képezik. Mi tobb — a modernizacid €s a maradisadg vélt vagy valds
torésvonala mentén — a magyar kozvélemény is megosztotta valt. Ugyanakkor a Fotér nagy
atalakuldsai egyben az egész varoskép modosuldsdnak impulzusait inditottdk el, és a 2009-ben
elinditott atépitési munkalatok indulatoktdl sem mentes polémiat valtottak ki.

Az 1880-as években elindult un. posztliberalis tipusu varos-atalakitas leglatvanyosabban
a Foteret célozta meg: a templom koriil hizoédo cinterem falanak tdmaszkodo és a templomot
kortilvevo épiiletek — lacikonyhdk, mihelyek, kifozdék, kis iizletek és az emeletes Katolikus
Lednygimnazium — lebontdsa ¢és a templom ,napvilagra” keriilése érdekében
civilkezdeményezés, majd gyijtés indult. Ekkor még a tér kozponti helyén az 1831-ben
felallitott Karolina szobor allott, mely Ferenc csdszar és Karolina Auguszta csaszarnénak
kolozsvari latogatasat volt hivatott megorokiteni (ez a mozzanat képezte a Habsburgok igen
pregnans erdélyi szimbolikus térfoglalasanak egyik elsd mozzanatat). 1899-ig megépiiltek a
Foteret jelenleg is patinassa tevo ujabb épiiletek: az egykori New York szallo és a Banffy-palota
mellé¢ emelt eklektikus épiiletek. Ezzel parhuzamosan fakkal iiltették be az egykori cinterem
tertiletét, valamint parkositottak a térnek a templomtol délre esé részét, ezaltal harom haromszog
alaku zold teriilet jott 1étre, amelyeket bokrokkal, diszfakkal, viragokkal iiltettek be. A tér
Osszhangjat és jelenlegi arculatat az 1902-ben Fadrusz Janos altal készitett Matyasszobor adja
meg, amit macskakoves-kavicsos diszudvar 6lel korbe.

Nagy Péter 1926-ban, Berlinben kiadott O, kedves Kolozsvar c. kitetében az egész teret
0sszefogd és befejezd mualkotasként emliti a szobrot, majd a tér hatasat ecsetelve a kovetkezoket
irja: Es mindenek felett magdinak a térnek &sszhangzo, megnyugtato, folemeld, biztatd
aranyossdga. Ez mindent kiemel és egybeolvaszt mindent, s befejezett miivészi egész 6nmagdaban
és az egész varoshoz valo viszonyaban. Kezdete és vége a varosnak. Hogy belendtt ebbe a
nagyszeriu aranyossdagba a reneszansz legnagyobb fejedelmének, Matyas kiralynak a szobra, ez a
nyugodt, mérsékelt és éppen ezért tokéletes szobor. Teljesen osszhangzo a térrel,a varossal,
egesz Erdéllyel.

Tény, hogy a kolozsvari Fotér a kiegyezés €s a szazadfordulod kozott végbement magyar
modernizaciot — az ipari forradalmat, a nemzetallam kialakulasat, a feltorekvd €s meger6sodott
polgarsag, Erdély és az anyaorszag egységét — tiikkrozte €s kodolta bele szimbolikusan a Fotér
harmonikus architektardjaba. A tér a kozépen elhelyezett Matyas szoborcsoporttal valt disztérre,
¢s a magyar torténelem iranti csodalat, az allampolgari aldzat, a kozosségi emlékezet, az egy
nemzethez vald tartozas szimbolumava lényegiilt. A Fotér ily mdédon egyértelmii jelentési, a
magyarsag erejét s hitét tiikrozo szakralis jelentdségl jelkép lett.

A Fotér arculata egy évszdzad alatt alig-alig valtozott, megdrizte magyar jellegét. Igaz,
1éteztek az elsé vildghdbort utin roman részrél a tér elhoditasat célzo probalkozasok. Igy példaul
1919-ben a szobor lerombolasat kezdeményezték sikerteleniil. 1919. majusaban a roman kiralyi
par Kolozsvarra érkezett, megtekinteni az Ujonnan szerzett tartomany kozpontjat, s az
elnéptelenitett téren kis idére megallittattak kocsijukat, hogy szemiigyre vegyék a szobrot €s a
templomot. 1921-ben feléllitottdk a szimbolikus térfoglalas jelét, a rémai eredet jelképét, a
capitoliumi anyafarkas-szobrot, aztdn 1932 decemberében egy Nicolae Iorga torténész-
politikustol szarmazo idézettel ellatott bronztablat helyeztek a Matyas-szobor talapzatara, hogy
emlékeztess¢k a bamészkodot a nagy kiraly blinére, vagyis arra, hogy vereséget szenved az, aki a
sajat népe ellen vezet habort.'

A Fotér homogén és harmonikus egyiittesét pedig a XXI. szdzad elején eurdpai mintak és
a romaniai nagyszebeni, nagybanyai ¢és szatmarnémeti tapasztalatok alapjan az egykori

! A roman torténelem szerint a Hunyadiak anyai agon roman szarmazasuak, ekképpen Matyés kiraly is, igy amikor
Moldva ellen folytatott hadjaratot, sajat népe ellen viselt haborut.



»diszteret” multifunkcionalis tobbféle kulturalis eseménynek is otthont ad6 térré kivanja a
varosvezetés — a magyar Onkorményzati képvisel6kkel kardltve — alakitani. A valtozést
tamogatok szerint a szdz évvel ezeldtti disztér ma egyaltalan nem ,miikodoképes”, az autods
forgalom megnétt, a zoldovezet tulburjanzott, gyakorlatilag sem a turista, sem pedig a varoslako
nem tudja megkozeliteni az emlékhelyeket. Gyakran hangoztatott érv tovabba, hogy a 2009. évi
atalakuldsig fennall6 formajaban a tér szinte nem is a gyalogosoké, hanem nagyrészt az autdsoké,
illetve a régészeke volt, ugyanis 1993 6ta romai leleteket keresve régészeti dsatasok folytak a tér
parkositott részének dél-keleti és dél-nyugati felén. Ez a lazas tevékenység egyrészt a roman
szimbolikus térfoglalasi tervek részét képezte, masrészt pedig a varos torténetében senki altal
kétségbe nem vont rémai elsObbséget volt hivatott hangstlyozni. Az akkori soviniszta
polgarmester vezette varosvezetés mindenaron le akarta rombolni a magyarsdgnak ezt a
jelképekkel feltoltott terét, mert semmilyen modon nem egyezett jol artikulalt céljaival, ui. nem
emlékeztetett semmiben sem a romansagra egy olyan varosban, ahol a lakosok elsGsorban etnikai
kontextusban fogalmaztak meg identitasukat.

Az egykori cinterem teriiletén megmaradé névényzet kivételével a meglévo zoldteriiletet

is felszdmolo6 radikalis atalakitast tdimogatok szerint ezzel a felujitassal egy bizonyos torténelmi
szakasz nem kivant allapota végsé lezarasara keriil sor, vagyis az atépités egy funkcidzavar
atalakitasarol szol: a Fotér megsziinik korbepaldnkolt archeologiai telep és gépkocsi-parkold
lenni, és véget ér a rendszervaltoztatas Ota tartd gyors, ellendrizetlen fejlodési folyamat
eredményezte atmeneti allapot, amelynek elburjanzasat eddig nem fékezte meg semmi. E
vélemény szerint ily modon a tér megszabadul a kilencvenes évek terhe alol és ismét a kolozsvari
polgaroké lesz, emberek talalkozohelyévé alakul, ugyanis a parkold részeket is birtokba véve,
nagyobb teret enged majd at a varoslakoknak és a turistaknak.
Filmvetitések, kiilonboz6 tinnepek, koncertek szinhelyéve valtozva a Fotér koztérré valhat, ahol
kozosségi €let zajlodhat majd. Vagyunk itt még sokan, akik élettel szeretnénk betélteni a Foteret,
és azt sem banjuk, hogy kirekesztik az autékat a kozpontbol (az Ovéarban mdar sikerrel jart a
folyamat, most a Fotéren a sor és remélhetoleg ezt majd a Farkas utca is koveti). Vagyunk itt
még olyanok, akik ldatni szeretnénk restauralt miiemlékeinket kabelkotegek, reklamfeliratok,
izléstelen ceégérek nélkiil. Szivesen talalkozndank kedves ismerdseinkkel a Fotér egyik
teraszvendéglojén és vallalkoznank egy-egy vasarnap délelotti tejszinhabos kavé melletti
beszélgetésre a Matyds-szobor és Banffy-palota latvanydban gyonyorkédve. Erezni szeretnénk,
hogy egy ilyen meghitt pillanatra, automentes térre, kellemes hangulatu beszélgetésre nem kell
Bécsbe, Romaba, Leuvenbe, Pragadba, Telcre, Nagyszebenbe — és még sorolhatnank — utaznunk —
irja a modernizéacid ¢és atalakitasa hive Guttmann Szabolcs, Nagyszeben volt f6épitésze. Olyan
vélemény is elhangzott, mely szerint a kornyezetvédék és a hagyomanyos, régi arculat
megorzéseért kiallok részben zold kontdsbe bujtatott nemzetféltok, részben fejlédésellenesek és
nem utolsé sorban a nemzeti paranoia aldozatai.

Ezzel szemben a magyarsag tobbsége fijlalja, veszteségként ¢li meg a teret ért
valtoztatasokat. Az egykori — tobb generdcid szdmara is sétalod-, rekreacios €s talalkahelyként
funkcionald — patinds Fotér végleg eltlinik azzal a generacioval egyiitt, mely e szimbolumok kozt
szocializalodott, mig a jovO Kolozsvarja pont azé a biciklis-gérdeszkas egyetemista-gimnazista,
eurdpaiva felcseperedett generacioé, amely szdmdra a tér minden toltet nélkiili, nyitott plaza
szerepét jatssza. Szakralis jellege a kolozsvari magyarsadg szdmara a minden, az anyaorszaghoz és
nemzethez valé kotddés, a dicsd mult jelképe, mig szamukra semmilyen jelentségii, hiszen e
roman ¢s nem csak roman nemzetiségli generaciok a szakralis jelleg mibenlétét egyszeriien nem
értik, nem érzékelik, sot a kifejezés értelmével is gondjaik vannak, ui. szekularis vilagképiikben
nincs helye az ilyen hierofania jellegii atlényegiiléseknek. Gaal Gyorgy helytorténész szerint az
atalakult Fotér helyén megsziiletik az archaizalo modern tér: lesz rajta — a romai kori leleteket
tartalmazo un. tivegszarkofdagon kiviil — szokokut, gorkorcsolyapalya, fesztivalteriilet, néhadny fa,
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pad, bodé, sorozo- és kavézohely, s nagy-nagy lapossag, amelyen a Matyas-szobor — ha majd
kibontakozik az dllvanyok koziil — elveszti monumentalitasat. E folyamaton nem segit az sem,
megcafoltdk a konzervativ oldal szakértéi. Vagyis: régebb is sétalotérként miikodott, épitések
nem zajlottak teriiletén, a gépkocsiforgalom a tér lezarasat kovetden nem oldodik meg, a néhany
szdz négyzetméternyi zOldteriilet felszdmoldsa még jobban rontja a varos Ugy is szennyezett
leveg6ijét, hidba kdveti a tervezés az eurOpai varosok mintdjat, e varosok torténelmi terei
kozépkori homlokzati hazaktdl ovezettek és nincs rajtuk egy megfeleld parkositast igényeld
monumentalis szobor stb.

A kolozsvari magyarsag narrativajaban a Fotér egy €16 és valtozatlan helyként szerepel,
ahol évtizedeken keresztiil valdsagos tarsadalmi élet folyt: déleldttonként a kismamak
gyerekeikkel levegdztek a sétanyokon, délutanonként a nyugdijasok iiltek ki a padokra, esténként
pedig a fiatalsag kedvenc talalkahelyét jelentette a hires ,,Matyi tér”.

Az elmult évtizedben azonban igen sok minden megvaltozott. Romanianak az Eurdpai
Unidhoz vald csatlakozasa, a posztmodern tarsadalom kialakuldsa, a vilag kicsivé valasa a
globalizacié révén és a gazdasagi-tarsadalmi szerkezetvéltozas miatt az egyéni €s a kollektiv
identitasok is atalakultak, megszlint a modern tarsadalomra jellemzd militdns nacionalizmus,
lezajlott a deetnicizalodas, elérkezett az az iddszak, amikor az allampolgarok tobbsége nem
kizarolag etnikai szempontbo6l tekint magara, identitdsdnak alapkritériuma megsziint kizarolag az
etnikai hovatartozas lenni. A gazdasag- ¢s tarsadalomszerkezeti atalakulasok a terek funkcioit is
megvaltoztatjdk: a mult eldtti tisztelgés és fohajtas helyét atveszi a rekreacids funkcio, ezéltal a
polgarok birtokba veszik, belakjak, hasznaljadk a varosi tereket, ahol szabadidejiik jelentOs
hanyadat toltik.

A kolozsvari Fotér ligye szimbolikus harc a magyar k6zosség megmaradasaért, illetve a
masik oldalrél ennek megakadalyozasaért egy ma mar tobbségében romanok altal lakott varos
szimbolikus terében. Ezen kiizdelem sordn, utolsé mozzanatként 2010 tavaszan a kolozsvari
magyarsag vereséget szenvedett, szegényebb lett egy kitiintetett hellyel, egy szakralis térrel,
amely egy évszazadon at alkalmas terepet jelentett a magyar identitds mindennapi megélésére.
Mivel a teret koriilvevd épiiletek a helyiikon maradnak — hasonloképp a méltosadgot sugalld
szoborkompozicié és az impozans templom is —, a létrejott archaizaldé modern tér csak a
szimbolumok stlyanak mértékét valtoztatja meg, és igy remélhetjiik, hogy a varos lakoi legalabb
egy europai mércéjlii koztérrel gazdagodnak.

Géczi Robert, Budapest
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VI. Szombathelyi Telepiilésfoldrajzi Konferencia
2009. december 3-4.

A telepiilésfoldrajz €16 klasszikusai, a jelen és a jovO kutatdi, oktatdi taldlkoznak évente
Szombathelyen, hogy témahoz kdtve vagy amint legutobb tortént, kotetleniil szamot adjanak
kutatasaikrol, otleteket és tapasztalatokat cseréljenek. A sok jelentkezd miatt mar masodszor
szekciokat kellett kialakitani, ami orvendetes tény, ugyanakkor megosztja a figyelmet, pedig volt
mire odafigyelni!

Hagyomanyosan sokan érkeztek Pécsrdl, Szegedrdl, hiszen az ottani foldrajzi doktori
iskolak tamogatjdk is a rendezvényt, de amint kordbban is megfigyelhetd volt, a tobbi, foldrajzi
képzést folytatd intézmény is képviseltette magat (Eger makacsul tdvol marad, de ugy gondoljuk,
ennek nincs komoly oka). Jellemzd, hogy a felsGoktatasi-kutatasi szféran kiviilrdl is tapasztalhato
érdeklédés (tervezodiroda, teriiletfejlesztési ligynokség stb.), ezért nyugodtan kijelenthetjiik, hogy
a rendezvény mara befutott, ismert, elismert része lett a szakmai-tudoményos életnek.

Toth Jozsef, Beluszky Pal, Becsei Jozsef, Siili-Zakar Istvan, Balogh Andras ¢és Csapo
Tamaés vitaindité eldadasaihoz csatlakozott Vladimir Drozg Mariborbol. A plenaris iilés eldadésai
utan (mint masnap, a szekciodkban is) élénk, tartalmas vita, de inkdbb gondolatcsere alakult ki.
Néhany esetben a fogalmak tisztdzasa, pontositasa, maskor a megkozelités vagy maga a
témavalasztas adta az alapot a hozzészolasokhoz. Az elhangzottakat dsszefoglaldan csak annyit
mondhatunk, hogy a telepiilésfoldrajz ¢l és virul, valsdgban van, kifogyhatatlan a kutatési
teriilete, egyben leragott csont, amit rdadasul mas tudoméanyok is maguknak akarnak, melyek
képviseldivel szilikségszerli €s hasznos az egylittmiikodés, de nem art az Ovatossag, mert
kisemmiznek benniinket...

Az egyik szekcid a sziikebben értelmezett telepiilésfoldrajzi eléadasokat fogadta be, ami
persze nem jelenti azt, hogy ne lett volna értelme a vitanak, a hozzaszolasoknak, hiszen a
hagyomdnyosnak tekintheté szemlélet, modszerek nem avultak el, nem valtak feleslegessé.
Alaposan megkutatott teriiletrdl is lehet még ujat mondani, rdadasul egy 0jsziilottnek minden
Uj... (Ne feledjiik el, hogy tudatosan egyfajta féorumnak, megnyilvanulasi lehetdségnek szantuk a
konferenciasorozatot a doktoranduszok szamaéra, de most mar hallgatok is megjelentek az
eléadok kozott!)

A masik szekcid olyan telepiilési kutatdsokat mutatott be, amelyeknél a Iényeg
valamilyen mas szakteriilet kiindulopontjarol kozeliteni a telepiilésekhez. Bar az idegenforgalmi
¢és teriiletfejlesztési témaju eldadasok enyhe tulsulyban voltak, nem igazan lehetne ez alapjan
elnevezni a szekciot. Doktoranduszok és érett kutatok, oktatok bizonyitottdk, hogy mennyi
minden fér bele a foldrajzba, milyen sok teriileten lehet hasznositani a foldrajzi szemléletet,
illetve milyen sok helyrdl kaphat a foldrajz Gjbdl és 1jbdl impulzusokat.

Bar a szekciovezetdk €s az elndk zarszavaibol is az tiint ki, hogy a jelenlévok fontosnak
¢és értékesnek tartjak a vita lehetdségét, a sokféle megkozelitést, de a ,,hagyomanyok™ miatt a
kovetkez6 négy konferencia szigoribban tematizalt lesz, a legkdzelebbi 2010 6szén az 1971. évi
Orszagos  Telepiiléshalozat-fejlesztési  Koncepcidoval — foglalkozik, annak hatasaival,
kovetkezményeivel, hogy aztan 2011-re, az OTK sziiletésnapjara megjelenhessen az ujabb
konferencia kotet.

Az eléadasok anyagat, mint mindig, kotetben adjuk kozre, tavasz végére varhatdo a
megjelenése.

Kocsis Zsolt, Szombathely
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Egy konyv, két ajanlo

Keveiné Barany Ilona (2009): A karsztok
okologiai rendszere.. Foldrajzi
Tanulméanyok sorozat 4. kotet, 122 old,
JATE Press Kiad6, Szeged

Keveiné Barany llona

A KARSZTOK

2| okolbgiai rendszere

AR ARSETR (RELAEIAL R

A karsztkutatds nagy hagyomanyokkal rendelkezd kutatési teriilete a geografianak, &m az
elmult évek foldrajzanak rendkiviil szertedgazo, tjabb €s Gjabb teriiletek felé utat nyitd kutatasai
mellett kiss¢ hattérbe szorult. Talan ez is a magyardzata, hogy atfogobb, rendszerszemléletli
munka a témaban utoljara 1971-ben jelent meg, Jakucs Laszlo tollabol A4 karsztok
morfogenetikaja cimmel, amely mdig meghatarozza a karsztokkal, karsztkutatasokkal
kapcsolatos ismereteinket. A kiilfoldi szakirodalom valamivel szerencsésebb, hiszen — elsdsorban
a nyolcvanas évek végén — tobb olyan alapmii latott napvildgot, mint pl. a Ford-Williams
szerzOparos Karst Geomorphology and Hydrology 1989-ben megjelent munkdja (amelynek a
mult évben ujabb kiadasa jelent meg), vagy az 1988-ban White jegyezte a Geomorphology and
Hydrology of Karst Terrains. Pedig, ahogy ez a konyv is igazolja, lehet a karsztokrol ujat
mondani, Osszefoglalva azokat az eredményeket, amelyek az utdbbi években, évtizedekben
jérultak hozza a karsztos teriiletek sokrétii megismeréséhez.

A jelen kotet — a terjedelmi korlatok miatt — kevésbé részletesen, am komplex mddon
igyekszik bemutatni a karsztok szerkezetét, miikodését, kornyezeti hatdsait, ahogy azt a konyv
alcime is igéri. A munka elsé része a karsztok klasszikus, tOmor bemutatasara szoritkozik,
amelynek alapjan az olvasd6 megismerkedhet a karsztkutatds multjaval, a kutatds soran
alkalmazhaté moddszerekkel, valamint a karsztok felszini és felszin alatti formaival, melyet
szines, gazdag képanyag illusztral. Erdekes a Karsztok és az ember c. fejezet, melyben a szerzd a
karsztok hasznositasarol ir a kezdetektdl napjainkig. Ilyen 6sszegzés a karsztokrol korabban nem
késziilt.

A konyv tobbi fejezete napjaink karsztkutatdsanak eredményeibe enged bepillantast.
Erdemes kiemelni azt a rendszerszemléletii megkozelitést, ahogy a szerzd a klima, a talaj és a
novényzet alkotta karsztformald Osszefliggéseket abrazolja. A folyamat ismertetését konkrét
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példak kovetik, ahol Magyarorszag harom — legjelentésebbnek tekintheté — karsztteriiletérol
(Aggtelek, Biikk és Nyugat-Mecsek) szarmaz6 kutatasi eredmények keriilnek bemutatasra.

A szerz6 kiilon fejezeteket szentel a tdjszerkezet valtozasainak, illetve a geodiverzitas
kérdésének, amellyel a karsztos tdjak optimalis tijhasznositasanak fontossdgara hivja fel a
figyelmet. Ehhez a témakorhoz illeszkedik annak hangstlyozasa, hogy a karsztok vilagszerte a
leginkabb sériilékeny teriiletek k6z¢ tartoznak, és a jovoben mar nem terhelhetdk tovabb. Igaz ez
a magyarorszagi karsztokra is, nem véletlen, hogy karsztteriileteink tobbsége természetvédelmi
oltalom alatt 4ll, nemzeti parkokat vagy éppen tajvédelmi korzeteket 1étesitettek tertiletiikon.

A mil egy esettanulmannyal zarul, amelyben a szerzd az aggteleki dvezetre készitett
erdorehabilitacids javaslatot mutatja be. A térinformatikai modszerek lehetéséget adnak arra,
hogy a Természetvédelmi torvény ill. az Erdétorvény eldirdsaink megfelelden alakitsak az
erdoterveket, a fenntarthatd erddégazdalkodds szellemében torténjenek a felujitasok ill.
telepitések. Ez a lehetdség természetesen barmely erddteriilet esetében nyitva all, de talan — a
konyv egészén végigvonuld mondanivalonak megfeleléoen — a karsztokon folytatott
erd0gazdalkodas esetében még hangsulyosabb szerepet kap a t4) természetes Okologiai
allapotahoz illeszkedd kezelés.

A kotet abrakkal és a vildg szamos karsztvidékére is elkalauzold szines fényképekkel
gazdagon illusztralt, amelyek hozzajarulnak az olvasottak megértésé¢hez, valamint latvanyosabba
teszik a konyvet. A kivitelezés legfobb hidnyossdgaként a figyelmet gyakran zavaro
nyomdahibdk emlithet6k meg.

A konyv a geografusok, a biologusok, az oOkologusok, a természetvédelemmel
foglalkozok szamdra a karsztokra vonatkozo legfontosabb, korszerli ismeretek Osszefoglalasat
nyujtja, ugyanakkor azok az érdekl6dok is haszonnal forgathatjak, akik vonzalmat éreznek a
barlangaszat, a mészkoéfelszinekhez kapcsolodo jelenségek tanulmanyozasa irant, vagy utazasaik,
kirandulasaik soran elényben részesitik Magyarorszag karsztos teriileteit.

Hoyk Edit, Kecskemét

A kotet terjedelme 122 oldal, tartalmaz tovabba 34 abrat, 65 képet, 12 térképet, 12
tablazatot, irodalomjegyzékében tobb mint 100 tételt. Az abrak és képek szépek, esztétikusak,
informativak. Kiemelendd, a konyvnek a szinvonalat jelent6s mértékben emeli a képanyaga.

A mi Keveiné Barany Ilona professzor asszony a hazai karsztok 6kologiai rendszerének
megismerésére iranyuld vizsgalatait mutatja be. A kotet eredményeibe azonban a Professzor
Asszony tobb évtizedes, sokiranyt karsztos vizsgalatai is szervesen beépiilnek. Nemzetkozi
viszonylatban is kiemelked6 mii. Ertékét csak noveli, hogy az eredmények egy része
csoportmunka révén sziilettek. A kutatocsoport tagjai részben a professzor asszony tanitvanyai,
munkatarsai és doktoranduszok.

A Bevezetdben a szerzé a karsztkutatasok rovid attekintését adja. Ertelmezi a karszt
okologiat, és roviden szamba veszi annak fontossagat, attekinti kutatastorténetét.

A 2. fejezetben a karszt hidrologiai jellemzése, a karsztok osztalyozéasa, majd a felszini és
felszin alatti karsztformak szambavétele torténik. Bar az attekintett karszttipusok kore kozel sem
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teljes, a vizsgalt téma szempontjabol legfontosabbak ismertetésre keriilnek. A karsztformak
bemutatdsa néhany aprobb hibatol eltekintve példaértékii. (Ilyen hibaként emlithetd, hogy a
rinnenkarrnal torténik a rillenkarrt abrazolé képre a hivatkozés, vagy a rinnenkarr hosszara
,»héhany 10 cm”-t ad meg). A formakat rovid, pontos, definicidszerii leirdssal mutatja be.

A 3. fejezetben a karsztkutatdsok gyakorlati alkalmazasanak lehet6ségei, valamint a
karsztokolodgiai rendszerek alkalmazott kutatasainak torténeti attekintésére keriil sor. Kiilon
alfejezet foglalkozik a hazai és a nemzetkdzi karsztkutatasok torténetének bemutatasaval.

A 4. fejezetben torténik a karsztdkologiai rendszerek megismerésére iranyuld kutatédsi
modszerek bemutatdsa. Célszerti lett volna azonban mas, ismert karsztologus altal hasznalt
kutatasi modszerek attekintése is.

Az 5. fejezet az emberi tevékenységet részletezi a karsztokon, rengeteg példa
felhasznalasaval. A bevezetd (5.1. alfejezetben) a Fold kiillonbozdé karsztteriiletein eléforduld
emberi tevékenység fajtaknak és karszthasznositasoknak, mig az 5.2. alfejezetben a hazai
karsztok hasznositdsanak a részletes bemutatasa kovetkezik (karsztteriiletenként és tdjhasznosités
tipusonként). Zavard, hogy az 5.2. alfejezetben a szerzé helyenként nem csak hazai karsztokra
hivatkozik (1d. a 28. képet). Kar, hogy itt is eléfordulnak technikai hibdk. Pl. a 35. oldalon az elsd
mondatban nem lehet tudni, hol kezdddik a zarojeles rész. Az 1. térkép jelkulcsa nem jo, a 27.
képen lathato ,,paleo-trépusi dolina” nem bauxitbanyéaszat, hanem magéanbanyaszat soran tarult
fel. A 3. abran , kOzetrepedés” helyett hasadék, vagy hasadékkarr elnevezés a helyes. Emlithetd
még a 4. ¢és az 5. abra is, ahol a Duna a Réba medrénél szerepel. A fOvizszint helyett fOkarszt-
vizszint kifejezést kell haszndlni.

A 6. fejezetben a szerzé definialja a karsztokologiai rendszert, majd attekinti és elemzi
azokat a tényezOket, amelyek visszahatva a rendszerre annak dinamikéjat eldidézik. Ezek
szerinte a klima (csapadékviz, hdmérséklet), a talaj, a kozet €s a biogén tényezok. Megjegyzendd
a szerzének nincs igaza, amikor arrol ir, hogy a ,biogén tényezOket gyakran nem veszi
szamitasba a karsztos szakirodalom”. A XX. szazad elejétdl tomegével jelentek meg olyan
tanulmanyok, amelyek a talajhatast és igy kdzvetve a biogén befolyast vizsgaljak.

A 7. fejezetben a karsztrendszer anyag- €s energiadramldsat meghatarozo tényezok
keriilnek bemutatasra. Vizsgalat targyat képezi a sugarzasvaltozas, igy a makroklima szerepe a
karsztfejlédésben, és az oldodas intenzitasanak alakuldsa a kiilonbozé éghajlatokon. Ugy
gondolom, hogy a hideg-szaraz klima emlitésénél nem helyes a magashegységre utalni (51. oldal
¢és 44. kép). Anndl is inkdbb, mert a magashegységekben nem a ,,minimalis oldas” a jellemz6. E
fejezetben a szerzd részletesen elemzi, hogy a mikroklima a sugérzas teriileti valtozasan keresztiil
hogyan hat a mikrobidlis aktivitasara és igy a tobrok alakjara. E kapcsolatot sokoldala mérési
adatokkal tdmasztja ald. Ugyancsak mérési adatokkal mutatja be a tengerszint feletti magassag ¢és
a hdmérséklet, valamint e két tényezdnek a kiillonb6zo ndvénytarsuldsokra kifejtett hatasat.

A professzor asszony munkatarsaival, tanitvanyaival kardltve sokéves terepi
adatgytijtéssel ¢és laboratoriumi elemzésekkel sokoldalian mutatja be a karsztok talajait.
Osszehasonlitja a hazai karsztteriiletek tobreinek kiilonbdzd helyein és a tdbrok talajainak
kiilonb6z6 szintjein e formdk szamos jellemzdjét (pl. a pH-t, a kiilonb6z6 ionok abszolut
mennyiségét). Elemzi a talajok nehézfém-terhelését. Fontos megallapitasra jut az utobbiak
eredetét illetéen. Az olvasonak azonban hidnyérzete is tdmad. A nagy mennyiségi adatnak
csupan a leir6 bemutatasa torténik meg. Hidnyzik az a koncepcid, amely az adatokat rendezi.
Nem deriil ki, hogy a mért paraméterek hogyan hatnak a karsztra vagy a karsztos formdkra
(tobrokre). E fejezetben szamos vizsgalat €s adat felhasznalasaval exakt megkozelitésben mutatja
be a szerz6 a tobortalajok baktérium-populdcioinak életfeltételeit befolydsold tényezoket.
(Ismert, hogy a talaj széndioxid-produkcidja féleg bakterialis tevékenységre vezethetd vissza.) A
14. ébra jelkulcsa hianyos.
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A 8. fejezetben a szerzo attekinti a Biikk-hegység példajan a ndvényzet zonalitasat a hazai
karsztokon. Leirja — ugyancsak a biikki tobrok példajan — a toborndvényzet elszegényesedési
folyamatat, majd bemutatja harom hazai karsztteriilet néhadny mintavételi helyén a
természetvédelmi érték szerinti fajtipusok megoszlasat. A fejezet végén elemzésre keriilnek a
Biikk és Aggteleki Nemzeti Park teriiletén folytatott erddgazdalkodas sajatossagai.

A kotet tartalmazza néhany bilikki és aggteleki tobor ndvényzetének részletes
feltérképezését és leirasat is. Az egyes novényfajokhoz rendelt indikatorszamokkal a tobrok
kiilonboz6 kitettségli lejtdinek kornyezeti viszonyaira lehet kovetkeztetni. A vizsgalatok
eredményei szerint az aggteleki tobrok novényzete a biikki dolindkhoz képest sokkal nagyobb
mértékll degradaciot szenvedtek el.

A 9. fejezetben a szerz6 a Biikki és az Aggteleki karszton a mészkoteriiletek
tajszerkezetének bemutatdsara tesz kisérletet. Valgjaban azonban ndvényzeti és talajtérképek
felhasznalaséaval kiilonit el tajfoltokat az Aggteleki-karszton. (A Biikk-fennsik teriiletérol talaj- és
novénytérképeket, ill. egy ortofotét k6zol.) A novényzet és a talaj mintdzata nem tiikrozi a
karsztos t4j szerkezetét. Véleménylink szerint ugyanis az aktualis novényzet az emberi
tevékenység sordn alakult ki. Azon kiviil mindkét karszton, de kiilondsen a Biikk-hegységben
nem karsztos ,.tajfoltok” is eléfordulnak. A karszt ,foltos” mintdzatdnak megallapitasanal
figyelembe kellene venni a karsztos rendszer legfontosabb, 1ényegét képezd jellemzdk térbeli
valtozasait. Ezek koziil talan a legfontosabbak a karszt morfologiaja, hidrologidja, fedettsége, ill.
kitakartsaga. De ez is csak akkor lehetséges, ha ismerjiik a fentieck mennyiségi értékeit, valamint
ezen értékek megoszlasat. Mennyiségi értékek nélkiil a ,foltos szerkezet” megallapitasa talan
akkor lehetséges, ha az egyes részek karszttipusokba sorolasat végezziik el. A szerzd altal
figyelembevett és hasznalt tényezOk a karszton a jovOben varhatd hatdasmechanizmusok térbeli
eloszlasat adjak meg részlegesen.

A 10. fejezetben a karsztok geodiverzitdsanak a bemutatisara torekszik a professzor
asszony. Ez a szandék csak részben valdsult meg (Bar a karszt geodiverzitasat szdmos gyonyori
képen tarja az olvasé elé.), ugyanis inkdbb a turisztikai hasznositast részletezi. Ez 6nmagaban
helyes eljaras, hiszen a karszt magas esztétikai értéke részben a geodiverzitasabol fakad.

A 11. fejezet egy karsztteriilet egyensulyi allapotanak a fenntartdsdhoz elengedhetetlentil
sziikséges kutatando6 témakat tartalmazza.

A 12. fejezetben a konyv eredményeinek Osszegzésére keriil sor. A szerzd
kovetkeztetésszerlien felsorolja a karsztokoldgiai rendszer fobb jellemzoit, majd megfogalmazza
azokat a szempontokat, amelyek vizsgalatadval mindsithetd egy karsztteriilet jelenlegi allapota az
emberi beavatkozas mértékét tekintve.

A 13. fejezet az Aggteleki-karszt erddinek mindsitésével kapcsolatos esettanulmanyt
tartalmaz. A kivalasztott és kutatas ala vont teriilet kiilonb6z6 jellemzoéi (klima, tengerszint feletti
magassag, stb.) alapjan olyan térképet lathatunk, amely az erdok mai allapotanak az optimalistol
valo eltérését abrazolja. E térkép segitséget nyujt az erdok természetes allapotdnak a
helyreéllitasdhoz.

Veress Marton, Szombathely
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Rovid hirek

A Szegedi Tudomanyegyetem Mérnoki Kara 2009. oktober 16-an rendezte meg az V.
Eurdpai Kihivasok Nemzetk6zi Tudomanyos Konferenciat. A délelétt folyaman az alabbi
négy plenaris eldadas hangzott el: Botos Katalin egyetemi tandr (Szegedi Tudomanyegyetem
GTK): Nincs kiralyi ut. Reform és/ vagy kiilsé finanszirozas; Szavai Ferenc egy. tanar (Budapesti
Corvinus Egyetem): 4 vilag 2025-ben; Gulyas Laszlo egy. docens (Szegedi Tudomanyegyetem
MK): A Temesvar-Szeged varosverseny ¢s Székely Csaba egy. tanar (Nyugat-Magyarorszagi
Egyetem KTK): A versenyképesség novelésének lehetoségei a magyarorszagi vallalkozasoknal.

A délutan folyaman 14 szekcidban 134 eldadas hangzott el. A konferenciasorozatot
2001-ben Gulyéas Laszlo kezdeményezésére inditottak utjara, és 2009-re a legnagyobb olyan
magyarorszagi konferenciava valt, melyen a regionalizmus szakemberei, f6ldrajzosok,
kozgazdaszok és torténészek ismertetik kutatasi eredményeiket. Ujdonsag, hogy a konferencia
plenaris eldadasait a Kozép-Europai Kozleményekben, mig a szekciokban elhangzott el6adasokat
a Jelenkori gazdasagi és tarsadalmi folyamatok cimi folyéiratba kozlik le a rendezok.

A Virtudlis Intézet Kozép-Europa Kutatdsara (www.vikek.hu) és az MTA RTB
Régiotorténeti Kutatdsok Albizottsaga kozdsen rendezte meg 2009. december 7-én Szegeden A
Bansag, mint torténeti régio sorsa a torok kitizésétol napjainkig cimi konferenciat. A
konferencian harom plenaris eléadas (Csiillog Gabor, Gulyas Laszl6 és Kokai Sandor), illetve 17,
a szekciokban felolvasasra keriild el6adas hangzott el. A bemutatok a Bansdg torténetével,
foldrajzéaval, valamint gazdasagi €s kulturalis €letével kapcsolatos kérdésekkel foglalkoztak. Az
eldadasok irott verziojat a Kozép-Europai Kozlemények 2010 marciusaban megjelend 10-es
széma fogja kozolni.

Geomorphology in the Carpatho-Balkanic-Dinaric Countries cimen a Zeitschrift fiir
Geomorphologie 53. 2. kiillonszdmaban megjelent a 2007. évi IAG szervezte pécsi Karpat-Balkan
Bizottsag konferencia cseh, lengyel, szlovak, magyar, roman ¢és szlovén szakemberek eldadésait
egybegylijté kotet. A konferencia munkai négy szekciokban zajlottak, és ezt a beosztast a kotet
szerkezete is atvette. Az elsé részben taldlhatdo harom tanulmény cseh €s szlovak szerzok tollabol
szarmazik, és a Nyugati-Karpatok valamint a Cseh-paradicsom nagy szerkezeti egységeinek
tektonikus és morfostrukturalis  kérdéseivel foglalkozik. A  kovetkezd cikkcsoport
lejtéfolyamatok kérdését targyalja a Juliai-Alpok, a Déli-Karpatok és a Magas-Téatra példazatan.
A harmadik és egyben legterjedelmesebb rész a vizfolyasok altal generdlt geomorfologiai
folyamatokat és formakat bemutatd szekcion elhangzott eldadasokat fogja 0ssze, mig az utolso
fejezet az emberi tevékenység kovetkeztében a folyok morfometriai jellegének megvaltozasat
bemutatd két tanulmanyt tartalmazza. A 230 oldalas kiadvanyt Loczy Dénes és Kovacs Janos
szerkesztette.
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