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VISSZATERNEK-E A TATAI-FORRASOK?

. ’ 1
Fogarasi Sandor

Absztrakt

A Dunantuli-k6zéphegység mélykarsztos forrasainak sorsa, aktudlis allapota a nagy
érdeklédés mellett komoly szakmai kérdéseket is felvet. Ujraindulasuk, a karsztvizszint
emelkedése hasonld nagysagu konfliktusok okozoja lehet, mint egykori eltlinésiik. A
tanulmany a Tatai-forrdsok vizmérlegének meghatarozasat tlizte ki célul, és eldrejelzést
probal adni annak leendd vizhozamara.
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Bevezetés

A Tatai forrasok egykor biiszkeségei voltak a “vizek varosanak™ is nevezett telepiilésnek.
Reprezentativ turisztikai célpontként mar a szazad elején is komoly idegenforgalmat
vonzottak a kisvarosba, igéretes jovot és megélhetést jelenthettek volna a kozvetlen
kornyéknek.

Ezeket a mélykarsztos eredeti forrasokat a Tatabanyai-medencében a huszadik szazad
elején kezdddo, igazan jelentssé azonban csak a masodik vilaghabort alatt valo banyaviz
emelések apasztottak el.

Miutén a karsztviz kitermelése a térségben a rendszervaltozast kovetden ugrasszeriien
lecsokkent, a forrdsok vizrendszerének éves mérlege ismét pozitivva valt, a viz szintje
emelkedik.

2001. majusdban feltort a Fényes-forrdscsoport legalacsonyabban elhelyezkedd tagja, a
Katona-forras. A kérdés az, mennyire képes a jelenlegi vizkitermelés, illetve beszivargas
mellett a karsztviz “eredeti” domborzata regeneralodni, az egykori forrasok koziil melyeknek
varhatd 4jboli mikodése. Ez a turisztikai tervezés mellett az emberi objektumok és maga a
karsztviz esetleges védelme szempontjabol is érdekes.

A hangzatos cim a Tatai-forrdsok karsztjdnak vizmérleg vizsgalatat jelenti, amelyet a
vizsgalati modszerek, elképzelések ,kiprobalasa” indokolt egy kisebb térségre, gyakorlati
hasznalhatosadga mellett.

A Dunantuli-kozéphegység ,,fokarsztvize”

A Tatai forrasok vizrendszere a fenti objektum része. Ez a viztest a mezozoikumi, nagy
tobbséggel triasz kdzetekben talalhatd és abban ma mar tobbnyire egyetért a tudomany, hogy
az Orségi-aroktol a Zagyva-arokig egy egésznek tekinthetd. Igy amennyiben a forrasokat,
azaz ennek a vizrendszernek kisebb részeit vizsgaljuk, néhany szoban jellemezni kell a nagy
egységet is.

A Dunantuli-k6zéphegység fokarsztjan beliil kijeldlhetok ugyan kisebb részek, ezek
azonban viszonylag 6nkényes lehatarolast jelentenek, nem tisztazott teljesen az ezek kozotti
kommunikécié mértéke. A munka soran sikeriilt geoldgiai térképek és beszivargas-szamitasok
alapjan egy, a kornyez0 karsztoktdl meglehetdsen zart teriiletet kijeldlni.
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Szintén probléma, hogy maig bizonytalan az egész fokarszt vizforgalma. Ennek oka az,
hogy a pontos meghatarozashoz sziikséges valamennyi paraméter bizonytalan (beszivargasi
teriilet nagysaga, csapadék mennyisége, forrasok és karsztlapok eredeti hozama, stb.). A
mérések hianyosak, gyakran mar mesterségesen erdsen befolyasolt allapotot drokitettek meg.
Potlasukra pedig olyan eljarasok is sziikségesek, amelyek megbizhatosaga rovid
intervallumokra vagy mas helyszinekre keriilt megallapitasra (pl.: beszivargas szamitasanal,
felszin alatt be- vagy elaramlé vizmennyiség megallapitasara, de ide sorolhatjuk a munka
soran kidolgozott csapadék extrapolaciokat is).

Szamtalan tanulmany foglalkozott a XX. szazadban ezzel a problémaval egy-egy forras
vagy az egész vizrendszer kapcsan. A legfrissebbnek ¢s legjelentésebbnek az ebben a
témaban megjelent utolsé két nagy 6sszegz6 munka (Lorberer, A., 1986, Schmieder, A., et al.,
1986) tekinthetd.

Jelenleg tugy tiinik, a Dunantili-kdzéphegység vizmérlege 600-750 m’/perc
nagysagrendii. A forrasok eredeti hozama 440 m’/perc lehetett. (Természetesen ezek az
értékek erds szorassal értendok.) Elobbieknél is 1ényegesen bizonytalanabb mennyiségii vizet
adott 4t a fokarszt a kornyezé rétegvizeknek (150-300 m’/perc). Megemlitendd, hogy a
bevételi, illetve a kiadasi oldalrol torténd vizmérleg megallapitasok kozott atlagosan mintegy
100 m’/perc eltérés van, az utobbiak javara. Ennek az oka lehet egyrészt a felszin alatt
bearamloé rétegviz, de - és ez a valoszinlibb, a tanulmany is ezt erdsitette meg - a csapadék és
igy a beszivargas alabecslése, a nem megfeleld csapadékadatok kdvetkeztében.

A teriilet lehatarolasa, geologia

A forrasok tényleges beszivargési teriilete az M 1:100000 bauxitfoldtani térképen
mintegy 87 km”. Nagy vonalakban a Gerecse nyugati vonulata, a Nagy-Gerecse ¢és az ettél
délre ¢és délkeletre elhelyezkedd kisebb rogok valamint a Vértes vizvalasztojatol
északnyugatra esd teriiletek tartoznak a hideg vizii betaplalasi zénaba (65 km?). A meleg viz
az Eszaki-Bakony fel6l érkezik (22 km?), a tanulméany szerint a Gaja-Gerence vonaltol
¢északra es0 teriiletek tartoznak ide. (1. abra)

A Tatai-forasok “karsztcellaja”-nak szomszédai az egykori Sarisap-Esztergomi, illetve a
Magyaralmasi-Zamolyi mélykarsztos forrascsoport, valamint az Altal-ér felsd szakaszan
egykor eredd eocén-miocén fedOkarsztos forrasok szerkezeti egységei. Utobbiak hozama 12-
120 1/perc volt és az oroszlanyi banyaszat apasztotta el dket.

A forrasrendszer tulfolyojaként a szakirodalom szerint a Dunaalmas térségében egykor és
most mar Ujra fakado forrasok szolgaltak. (Lilla 120-140 I/perc, Nagy forrascsoport 300 1/perc
hozam.)

Hidrogeologiai jellegi probléma, hogy a megfeleld helyre telepitett, ma is miikodo
karsztvizészleld kutak épplgy hianyoznak, mint a meteoroldgiai méréallomasok. A banyak
megsziinését kovetden ugyanis a vilagviszonylatban is kiemelked6é megfigyel6halozat 3/-4-e
megsziint.

A Dunantuli-k6zéphegység, és igy a térség geoldgiai sajatossaga, hogy az eocénben nagy
teriileten vastag ¢és viszonylag jO mindségli szén-, kordbban, a krétaban pedig kisebb
kiterjedésii, de szintén miirevalo karsztbauxit telepek alakultak ki. A szén (és részben bauxit-)
telepek a térségben a hegyek kozotti medencékben, egykori 6blozetekben helyezkednek el.
Ennek az a kovetkezménye, hogy tobbségiik a karsztviznivé alatt van, igy kitermelésiik a
vizrendszerbe val6 beavatkozast is jelentett.
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1. abra: A Tatai-forrasok vizgyljtéje €s vizforgalma a tanulmany szerint
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A beszivargas éghajlati adottsagai

Eghajlati osztalyozas szerint a beszivargasi teriiletek tilnyomé tobbsége a Mori-aroktol
északra C3 (mérsékelten hiivos-mérsékelten nedves), a Gerecse 500 m feletti teriiletei a D3
(htivos-mérsékelten nedves) kategoridba tartoznak. A Bakonyban taldlhatd beszivargasi
terliletek viszont altalaban C4 (mérsékelten hiivos-nedves), az 500 m feletti csucsok D4
(hiivés-nedves) besorolast kaptak.

A Dbeszivargas éghajlati korlilményeinek kutatasat, meghatarozasat nagymértékben
megneheziti, hogy orografiailag kiemelt, nagy tengerszint feletti magassagban elhelyezkedd
mérdallomas gyakorlatilag nincsen sem a Gerecsében, sem a Vértesben. S6t, az utodbbi
évtizedekben az 4llomésok “levandorlasa” figyelhetd meg a hegyvidéki telepiilések
elnéptelenedésével. (A Gerecsében a Nagy Gerecse tovében, Pusztamardton volt a térség
legmagasabban elhelyezkedd mérdallomasa, A.sz.f. 355 m-en. A hegy tals6 oldalén,
Tardosbanyan 295 m magasan szintén volt egy. Mindkettd megsziint, illetve athelyezésre
keriilt az 1960-as évek kozepén. A Vértesben Vargesztesen mértek, 274 m magassagban, de
1996-ban ez is megszlint.) Ez a jelenség a teljes Dunantuli-kdzéphegységben megfigyelhetd,
de a legtobb helyen (pl. a Bakonyban) az OMSZ ) mérdallomasokat Iétesitett a
hegycstucsokon az utobbi években. A Vértes €s Gerecse térségében azonban még fennall ez a
probléma.

A tanulmény a Gerecsében elhelyezkedd Gombaspuszta (250 m), Pusztamar6t (355 m) és
Tardosbanya (295 m), a Vértesben Felsdgalla (202 m), Mor (202 m), Pusztavam (218 m) és
Vargesztes (274 m), a Bakonyban pedig Bakonyszentkirdly (280 m) éghajlati adataira
tamaszkodott. A - részben egymasbol - kiegészitett csapadék-adatsorokkal 100 év
beszivargasa keriilt meghatarozasra.

A koréabbi iddszakokra vonatkozodlag a térség orografiai csapadék kiilonbségeire Péczely
Gyorgy (Péczely, Gy., 1986, 525. p.) probalt meg Osszefiiggéseket keresni. Munkdja nagy
hidnyt potol, azonban csak atlagos €évi csapadék szintjén, tajékozodod jelleggel szabad
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eredményeit haszndlni, mert a munka soran kideriilt, hogy két allomas kozotti Gsszefliggés
nemcsak az egyes csapadéktipusok esetében, hanem gyakorlatilag minden aktudlis
csapadékndl mas és mas. Az atlagos Osszefliggéstdl valod eltérés példaul az éves csapadék
szintjén 1,5-szeres savban szorddik egy évtizeden beliil is. Ez a valtozékonysag az azonos
kitettségti alloméasok (pl.: Mor és Pusztavam) kozott is fenndll, az ellentétes oldalakon
elhelyezkeddket pedig gyakorlatilag nem lehet megfeleltetni egymassal. Az egyetlen
lehetéség egymashoz viszonylag kozel fekvd, azonos kitettségii allomasok kozott kapcsolatot
keresni. Ezeket az Osszefiiggéseket - természetesen megfeleld korrekcidkkal - aztan fel lehet
hasznalni olyan, a kdzelben fekvd teriileteknél, ahol csak egy, hegylabi allomas talalhat6.

A munka soran sikeriilt kapcsolatot kimutatni az egyes oldalak kiilonb6z0 magassagu
allomasai kozott. Erdekesség, hogy a csapadék gradiens az északnyugati oldalakon magasabb,
ami azt jelenti, hogy ezek a teriiletek valtak jellegzetesen "lee"-oldalakkd az elmult
évtizedekben. (Altaldban jellemzé a Dunéntuli-kozéphegységre, hogy a "luv" oldal
egyenletesen emelkedd csapadékat egy ,,fennsik”, majd a "lee" oldal gyorsan csokkend
értékei kovetik.) Az é€szaknyugati és délkeleti oldalak kozotti kiilonbség kiilondsen a téli
félévben mutatkozott meg. (Ennek nyilvan makroszinoptikai okai vannak). Szintén kiilonos
megfigyelés volt a munka soran, hogy a téli csapadék gradiens az északnyugati oldalaknal az
éves értekeknél kevesebbnek mutatkozott, szemben Péczely megfigyeléseivel.

A tanulmany szerint a csapadék magassagi novekedése a Péczely altal kozéphegységi
atlagnak szamitottdl jelentdsen eltért. A Gerecsében is valamivel nagyobbnak adddott, a
hegység erds tagoltsaga, azonban itt - ugy tlnik - megneheziti a nagy teriileten 1étrejovo,
jelentds magassagi csapadékndvekedés kialakulasat, vagy legalabb is annak egzakt
bizonyitdsat. A Veértesre szintén kidolgozéasra keriilt egy csapadékrendszer séma. Itt
valdszintileg nemcsak a Dunantuli-kozéphegységben, de talan az egész Karpat-medencében a
legkedvezdbbek az orografiai viszonyok a magassagi csapadékndvekedéshez. 100 m-re
viszonyitva a déli-délkeleti oldalakon 10-13%-kal, az északi-északnyugati oldalakon 17-18%-
kal nétt az évi csapadék. Megfigyelhet6 a 100 éves iddsoron a csapadékosabb oldal
athelyez6dése a délies oldalakra. (2. Abra). A Bakonyra a tobb helyiitt is meglévd,
magasabban fekvé mérdallomasok miatt nem keriilt sor ilyen rendszer kidolgozésara, bar a
késébbiekben ez is indokoltnak latszik.

2. abra Mor és Szar éves csapadékanak egymashoz viszonyitott aranya a XX. szazadban
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A Péczely altal megfigyelt masik jelenség, a nyugat-keleti iranya csapadékcsokkenés a
munka soran is tapasztalhatd volt. Az egész Dunantuli-k6zéphegységre vonatkoz6 gradiens
megallapitdsa azonban szintén csak tdjékoztatod jelleggel torténhet. A részletes kutatds azt
mutatja, hogy a csapadék sokévi atlaganak valtozéasa egy adott tengerszint feletti magassagban
nem linedrisan, hanem ugrasszertien torténik. Ebben az esetben a Vértes délnyugati fennsikja,
illetve annak kornyezete, Mor kdrnyéke mar a Bakonyhoz hasonlé moddon viselkedik
csapadék szempontjabol (éves csapadékok, jelentds csapadékok nagysdga, bekovetkezése,
stb.).

A legnagyobb banyaviz emelés iddszaka egyébként egybeesett egy alacsony beszivargasu
periodussal, bar a csapadékhiany inkabb a kozéphegység délnyugati teriileteire volt jellemzo.

A forrasok

A vizfeltorések a jelenlegi Tata (akkor Tata ¢és Tovaros) kozigazgatasi teriiletén
helyezkedtek el 119, illetve 146 méter kozotti Balti-tenger feletti fakadasi szinttel. Fakadasi
magassaguknak minden irodalomban més-mas értékeit talaljuk, 0-8 m kozott mozog ez a
"bizonytalansagi intervallum". Az eltérések egyik oka nyilvan a viszonyitdsi alap
megvaltozasa: az Adriai- helyett a Balti-tenger lett 1945 utan.

Kialakuldsuk oka a karsztos kdzetek hirtelen elvégzddése a teriileten, illetve a térség
vetddésekkel vald sakktabla-szer(i tagoltsdga. Ezek mellett a vetddések mellett fakadtak fel a
forrasok, igy sorokba, csoportokba rendezhetdk. Jellemzd, hogy minél nagyobb torésvonal
mellett fakadtak, annal bdvebb viziiek, melegebbek ¢és szénsavdusabbak voltak. A
legkomolyabbak vetddések keresztezddésénél alakultak ki. A forrasok a pontusi kor végén-
levantei elején kezdtek el miikddni, eredeti fakadasi szintjiik a jelenlegi 230 m-es magassag
volt. Fokozatosan "slillyedtek" le, a pleisztocénre mar elérték elapadasuk eldtti fakadasi
szintjilket. Homérsékletiik tobbnyire 18-22 C° kozott valtozott, de volt 12 C°-os is, igy
alapvetden ¢és tobbségiikben a ,,langyos”, esetenként a ,,hideg” kategoriaba voltak sorolhatok.
Altalaban jellemz6 volt egy-egy forrascsoportra, hogy viziik milyen hémérsékletii, bar éves
szinten ez néhany fokot ingadozhatott. (Az elapadas id6szakaban a megszokottol merében
eltérd, erdsen ingadozo homérsékletek fordultak eld, de ez mesterséges hatasra tortént.) Viziik
Osszetétele enyhén dsvanyosnak volt mondhato, a karsztvizekre jellemzd CaCO; és MgCOs
mellett szabad szénsavat ¢s H,S-t is tartalmazott (utdbbi leginkdbb a késdbb szoba keriild
Dunaalmasi forrasokra jellemzd), enyhén radioaktiv volt. Teriiletileg és a vizutdnpotlas
szempontjabol is elhatarolhatd, tobb forrascsoportot képeztek. Hozamuk egymashoz képest is
nagyon kiilonbozé volt és idében is valtozott, a legmagasabbak tulfolyo jellegliek voltak és
idénként elapadtak mar a vizemelések el6tt is.

Az els6 ilyen forrascsoport az Angolparkban eredd Tiikor (1; az "eredeti" vizhozam kb.
1/3-at szolgaltathatta) és Pokol-Angyal (2) forrdsok voltak. (3. dbra) Egy masik, eldbbivel
parhuzamos tektonikai vonalra fiizhetSk fel a Nagy(Oreg)-t6 forrasai (var alatti Nagyforras 3,
part menti kisebb forrasok, 4-5). Vizhozamuk elébbieknél 1ényegesen kisebb volt. Tatan a
legtobb forras az egykor Tatai szirtnek, ma Kalvaria-dombnak nevezett mészk6tomb
szerkezeti vonalai mellett fakadt. Ez az erdsen karsztosodott kdézetkibuvas maga is aktiv
beszivargasi teriilet. A tatai szirt északkeleti peremén fakado forrasok (Csorg6 kut 6, Kastély
forrds 7, Torok fiirdo forras 8, Piarista kert forrds 9, Lo Presti forras 10) magas szinten
fakadtak, hozamuk el6bbieknél is gyengébb volt és ugyanez mondhaté el a dombot
délnyugatrol hatarold torésvonal mentén fakadd forrasokrél (Kis Moséd forrasok 11,
Komaromi uti forrasok, 12-21). A Kalvaria-domb északnyugati részén talalhato forrasok (22-
24) egy fotorésvonal és az északkeleti forrasok haranttorésének taldlkozasanal fakadtak.
Elobbiekkel parhozamosan helyezkedtek el az Gn. "Laposkerti forrasok”, (25-27).
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A legbdviziibb a Tata és Tovaros hatardban elhelyezkedd, legalacsonyabban eredd
Feényes-forrascsoport volt (28-32). Az angolpark és a Nagy-t6 forrasait létrehozo két
harantvetd altal kozbezart fotdrésvonal mentén fakadtak. Ot forras tartozott ide, de ezek koziil
gyakorlatilag csak hdrom szolgaltatott jelentés mennyiségii, atlagosan 22 C°-os vizet.
Hozamuk az 6sszhozam 45-50%-a lehetett.

A langyos vizii forrdsokon kiviil 19 feljegyzett hidegvizii forras (ezek foleg a Tatai szirt
nyugati oldalan helyezkedtek el), illetve vésett (jura-kréta mészkdre szlirdzott) és dsott

(fiatalabb {tiledékekbe mélyitett) kat is miikodott a varosban, de a langyos forrdsoknal
nagysagrendekkel kisebb hozamokkal.

3. abra A forrasok elhelyezkedése Tatan
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Meg kell emliteni a Tatai-forrasok tulfolyojanak tekintett, Dunaalmas térségében fakado

forrascsoport tagjait is. (Csokonai forras 107 mAf, Lilla forras, Keleti-féle forras 155 mAf,
Kiraly kat 174 mAf; adatok szerint a Csokonai forrasnak 120-140 I/perc, a tobbinek egyiitt -
Nagy forrascsoport - 300 I/perc hozama volt.)

A Tatai-forrasok egy részét az Altal-ér, nagyobb részét a Fényes-, illetve Mikovonyi-
patakok vezették le.

Viziiket a szédzad elején Budapestre akartdk vezetni, de egyrészt héfokuk, mdsrészt
keménységiik miatt kétséges volt, megvaldsul-e a terv. A forrasokbol eredd patakok vizének
Altal-érrel torténd egyesitésével mély meriilésii hajok szamara is megkozelithetdvé akartak
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tenni Tatat. A tervezgetéseknek az elsé vilaghdbori vetett véget, mely gyakorlatilag
sz€khelyével egyiitt kettévagta a megyét.

A forrasok hozamanak, kiilondsen ,.eredeti” hozamanak meghatarozdsa nehézkes.
Egyrészt az ,.eredeti hozam” fogalma karsztoknal meglehetésen problémads, hiszen vadozus
jellegiiknél fogva mindig aktualis vizkészletrdl beszélhetiink, amely természetes allapotban is
jelentésen ingadozott. A karsztviz szintjének als6 hatarértéke volt csak (a mélykarsztos
forrasok fakadasi magassaganal - emberi idoben szamolva - nyilvan nem siillyedhetett lejjebb
a vizszint), a felsd hatart viszont az aktudlis csapadék jelentette, amely elméletileg
akarmekkora lehetett. A forrdsok vizhozamat els6é izben Ball6 Matyas emliti 1886-ban. (Erre
a munkdra Horusitzky hivatkozik, de nem sikeriilt megtaldlni. Az irodalomjegyzékben
szerepeltetett cikk egy vizkémiai elemzése a Budan ¢s kornyékén talalhatd kiilonb6zo
vizeknek, de a Tatai forrasokrol nem esik benne szo. Ballo, M., 1882) Az elsO részletes
felmérés (Horusitzky, H., 1923) aktualis jellegii volt, két évtizedes kihagyas kovette (Lenkei,
T., 1943) és csak az 1950-es évek elejétdl kezdddtek rendszeres mérések, az akkor megalakult
VITUKI (Viziigyi Tudomanyos Kutato Intézet) részérél. Tovabbi probléma, hogy mar az elsé
felmérés sem a természetes allapotot tlikrozte, ez nyilvin még inkébbb elmondhato a
késobbiekrol. Raadasul a VITUKI jelenlegi kutatéi méréstechnikai okokra hivatkozva
Horusitzky méréseit mintegy 40%-ban (Csepregi, A.), az 1950-es évek felméréseit mintegy
10%-ban (Lorberer, A.) eltilzottnak tartjdk. Az 1940-es évek rendelkezésre allo adataival
kapcsolatban szintén megfogalmazodtak az eldbb emlitett kifogasok, raadasul egy szokatlanul
csapadékos idOszak hozamait ordkitették meg.

A Tatai forrdsok eredeti hozaméara vonatkozd becslések tehdt a Dunantuli-
kozéphegységben a legnagyobb szorasuak (117-155 m*/perc, de Horusitzky 175 m®/perc-nek
mérte.). Ennek oka az is lehet, hogy miutan a legbdvizlibbek voltak, vizhozamunk jobban
ingadozott. Abban egyetértenck a kiilonboz6 irodalmak, hogy minimalisan 90 m’/perc
vizhozamuk volt. A legvalésziniibbnek a 103,2 m*/perc-es, tehat 100 m*/perc koriili érték tint
a szakirodalom alapjan. (A Budai forrasokra ugyanez a becslés: 41,1 m*/perc.)

A vizforgalom teljes képéhez jelentds tulfolyokat (Dunaalmas) és Dunai kommunikaciot
feltételez a szakirodalom.

Az emberi tevékenység, a banyak

A vizsgalt teriilet régtdl fogva lakott volt. Mar az eld- és 6sember is megtelepedett itt, a
csiszolt kOkorszak mellett a bronz-, a rémai- és a népvandorlaskor leletei is nagy szamban
keriiltek el6 a kornyéken. A felfakadd forrasokat az ember régtdl fogva hasznalta praktikus és
kultikus célokra egyarant. Ezt bizonyitja a Vértessz6ll6si eléember lelet a forrasmészkdben, a
romai kori fiirddk a tatai Oreg-to forrasainal ("Locus Felix"-nek nevezték az itt létesitett
telepiilést) vagy Matyas és Zsigmond kiralyok palotai ugyanitt. Szamos ,,szentkat” ismert,
melyeknek pogany elézményeik voltak, de a kereszténység is atvette Oket. (Egy, a Tatai
forrasokhoz hasonld, mélykarsztos forrascsoportra telepiilt példaul a hires bodajki Maria
kegyhely)

Az ember azonban, jollehet felhaszndlta a forrdsok vizét, évezredekig nem tudott
komolyabban beleavatkozni azok vizhéaztartasaba, egészen a XX. szazad elejéig. Eddig az
idépontig a karsztos terlileteken nem volt olyan emberi tevékenység, amely komoly
valtozasokat hozott volna létre a beszivargas szempontjabol. (A hamuzsir f6zés céljabol
torténd erddirtas a XVIIL szazadtol féleg a Bakonyra volt jellemzd, de inkabb az alacsonyabb
térszineken.) A telepiilések a beszivargasi teriileteken kiviil helyezkedtek el, a tobbnyire
erdével boritott hegyekben fakitermelés folyt, amely a tulajdonosok (Esterhazyak) jovoltabol
mai szoval élve “fenntarthat6” volt.
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Ebben az allapotban hozott gydkeres valtozast a szénkitermelés megjelenése a térségben.
Harom banyaszati centrum is kialakult a forrasokhoz tartozé “karsztblokk™-ban, illetve annak
peremén: a tatabanyai (1894), az oroszlanyi (1937) és a dorogi (1780). Az elsé kettd tobb
szempontbol is (teriiletileg, szervezetileg, stb.) 6sszefonddik egymassal. Oroszlany térségében
soha nem volt szadmottevd karsztviz kiemelés, és ennek is nagyobb része feddkarsztos eredetli
volt. A Dorogi-szénmedence vizkitermelése pedig nem nagyon érintette a Tatai-forrasok
karsztrendszerét, a Duna volgyének szerkezeti vonalan keresztiil hatolt be depresszidja a
teriiletre, de csak az északkeleti peremeket érintette, a Dunaalmas-Neszmély-Tardosbanya
vonalig. Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy a Tatabanyai szénmedencében (majd késobb ettdl
keletre) folyo vizkitermelések apasztottak el a forrasokat.

A forrasok vizgyiijtéje az Gn. "B3-as" vizgazdalkodasi egységbe (Komarom-Esztergom
megye, illetve Pest megye a Budai hegység gerincéig, Fejér megye két északi jarasa, Szob
kornyéke) tartozott, melyre a 90-es évek masodik felére 32,9 m’/perc kitermelést
engedélyezett a szakhatosag (egykor 160 m*/perces engedély is volt!).

A harom {6 kitermelési korzet részletesebb ismertetése eldtt érdemes megjegyezni, hogy
a banyaszat az egyes asvanytelepeknek megfelelden teriiletileg meglehetdsen dekoncentralt
volt. A felsorolt harom telepiilés mellett tucatnyi helyen folyt még hosszabb-rovidebb ideig
kisebb-nagyobb szénkitermelés. Kezdetben a vizszint felett elhelyezkedd telepeket fejtették
le, késObb, ezek kimeriilésével a banyaszat kénytelen volt mind lejjebb és lejjebb hatolni.
Id6vel a miivelési teriileteket védd fekii egyre vékonyabba valt, majd mar csak ,aktiv
vizvédelemmel”, azaz folyamatos viztelenitéssel lehetett mitivelni a telepeket. A vizbetorések
szama folyamatosan nott.

Kronologiailag az elsé banydk Dorog tadgabb kornyékén nyiltak meg. 1781-bol
szdrmaznak az elsd irdsos emlékek. A korabbi feltételezéseket, mely szerint csak dttételes
hatast gyakoroltak a Tatai-forrdsokra, a tanulmany megerdsitette. A banyak részletesebb
ismertetésére igy nem keriil sor.

Oroszlany mellett, Vértessomlon 1780-ban indult meg a szénbanyaszat. Magan
Oroszlanyban 1937-t6] folyik kitermelés. A banyavidéken azonban a legmagasabb éves
vizkiemelési atlag is csak 2-2,5 m*/perc volt, jelenleg 0,5 m*/perec.

Tatabanyan 1894-ben indult meg a szénbdnyaszat, igy a vizemelés idébeni
kiindulopontjanak a XIX. szazad vége tekinthetd. Gyakorlatilag azonban az 1930-as évektdl
valt jelentéssé a banyaszatnak a tdjra a karsztvizrendszerre gyakorolt hatdsa. Az atmeneti,
haborts visszaesés utan az 1950-es évek elejétdl figyelhetd meg a vizkitermelés nagyaranya
felfutasa a kibontakoz6 iparositds és technoldgiai fejlédés hatasara. Az 1960-as évek elején, a
védoréteggel bird széntelepek kimertiilésével megkezdddik az "aktiv vizvédelem" korszaka,
ennek "eredményeként" az évtized kozepére lényegében felborul a karsztviz-rendszer
természetes allapota. A fokozodd emberi beavatkozas nyoman fellépd viznyomas csokkenést
a forrashozamok visszaesése, illetve fokozatos megsziinése jelezte. 1972-t6l, a viztermeld
aknak tizembe helyezésével egy ujabb ugras figyelheté meg a vizkivételben. A Tatabanyai-
szénmedencében a legnagyobb problémat a vizbetorések szempontjabol a forrasokhoz kozel,
az un. “nyugati sasbérc”-en, a fokarsztviz aramlasi palydjan elhelyezkedd banyak jelentették
(Sikvolgyi-, XV/b-, és XV/c akna). Ezekre az a jellemzd, hogy kezdettdl fogva nagy
mennyiségli vizet kellett emelniiik, folyamatosak voltak benniik a vizbetorések és egy 1d6
utan fel kellett 6ket adni. A Tatabanyai medence vizemelésének maximuma 1974-ben volt,
1987-t81 (az ezt megel6zd évben zart be a Tatabanyai-medence utols6 szénbanyaja) mar csak
ipari-lakossagi célra emelnek vizet.

Ez azonban nem jelentette a banyaszat megszlinését, hiszen az Iényegében csak
athelyez6dott a keletebbre fekvd szénmedencékbe (Csordakut, Many, Nagyegyhdza). A
foként az "eocén-program" részeként, az 1970-es évek végén, 1980-as évek elején megindult
banyak kezdettdl fogva vizveszélyesek voltak, ezért gyorsitott lefejtésben miivelték oket.
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Miikodésiik idészaka jelenti a legnagyobb vizkiemelést a vizsgalt teriileten, 1987-es
maximummal, amely mintegy 70%-kal talszarnyalta az 1974-es cstcsot és kozelitdleg
haromszorosa volt az egykori forrasrendszer 6sszhozamanak. Ezek a banyak 6sszességében a
Tatabanyai Banyak Vallalat tobb mint 100 éves vizkiemelésének mintegy 1/4-1/5-6d részét
"adjak", de ez gyakorlatilag 10 év alatt valosult meg. Ennek az a jelentdsége, hogy a
térségben nagyon mély depresszid keletkezett (67-68 m Bszf; a forrasoknal csak 96-98 m
Bszf volt a minimum). Miik6dé mélykarsztos forras ugyan ekkor mar nem volt, azonban
jelentdsen kitolta ez az idészak azok visszatérésének idopontjat.

A Tatai-forrasok szempontjabdl jelentds datum 1988, Many I/a, 1989, Nagyegyhdza,
illetve 1992, Csordakut bezarasa. A Tatabanyai Banyak Vallalat 100 éves tevékenysége alatt
mintegy 1,5 milliard m’ vizet emelt ki.

Az eredeti karsztvizszintet a térségben mintegy 140-141 m-re tehetjilk az Adria felett. Ez
a forrasok kozvetlen kornyezetében a vizkiemeléseket kovetden is viszonylag tartdosan
megmaradt, hosszl ideig nem csokkent 1ényegesen (137 m kortiil volt). Ennek 6 oka az volt,
hogy a vizemelések elsOsorban a keleti szerkezeti egységben torténtek és ennek hatdsa
késleltetve jelentkezett Tata térségében. Ha a forrasok fakadasi magassagara tekintiink,
lathato, hogy néhanyat mar ez a csokkenés is érintett, ezek gyakorlatilag mar az 1950-es évek
elejétdl-kozepétdl szarazak voltak (pl. Pokol-Angyal forrds). Az igazi hatart a vizrendszer
felborulasaban az 1960-as év jelenti. Ebben az évben a mar emlitett, ,,nyugati sasbércen”,
azaz a forrasok kozvetlen utdnpo6tlasi teriiletén nagyon sulyos vizbetorés jelentkezett a XV/b
aknan, melynek hatasa napok alatt megmutatkozott Tatan is. (Itt kétszer akkora volt a vizszint
csokkenés, mint a fele akkora tavolsagban, de keleti iranyban 1év6 X. aknan.) A vizbetorés
elharitasara, illetve egy lehetséges késobbi kikiiszobolésére meginditott vizkiemelés egy év
alatt 128 m-re csokkentette le a karsztvizszintet a forrasoknal, igy gyakorlatilag mar csak két
csoportjuk mikodott. Miutan ezt kovetden is folyamatosan csokkent a vizszint, 1968-ban a
Nagy-to partjan 1évo forrasok, 1972-ben pedig a Fényes-forrasok is végleg elapadtak.

Az 1990-es ¢évek végétdl a vizkitermelés a banyak ledllasaval és az ipari-lakossagi
fogyasztas visszaesésével nagymértékben csokkent. Jelenleg mindharom béanyavidéken 1-1
akna mikodik még, vizemelésiik azonban nem jelentds. Tatabanyahoz kapcsolhato Many I/a
(1 m*/perc), Oroszlanyhoz Markushegy (0,5 m’/perc, és ez — mint mar szoba keriilt — a
fedOkarsztot érinti), a forrasok vizgyljt6jét csak attételesen befolyasold6 Doroghoz pedig
Lencsehegy II. (10 m’/perc). Ezek az értékek az elkovetkezd években tovabb csokkennek,
mert 2003 utan valdsziniileg csak Markushegy miikodik majd.

Ugyanakkor mintegy 200000 ember vizellatasat oldjak meg ma is a Tatai-forrdsokhoz
tartozo szerkezeti egységbdl. A forrasok vizgytijtdjét, sét, kornyékiiket is ellatd regionalis
ivovizrendszer haromnegyed részt a Tatabanya kozigazgatasi teriiletén talalhato, egykor
vizvédelmi céllal létesitett XIV/a, illetve XV/c akndkbol taplalkozik. (Napjainkban nemcsak a
regionalis ivovizrendszer, hanem a vizkitermel$ aknak is az Eszak-Dundntili Vizmii
Részvénytarsasaghoz tartoznak.) Ezenkiviil természetesen vannak helyi kutak is.

Beszivargas és forrashozamok, illetve vizemelések alakulasa, kapcsolatuk

A pontos vizmérleg meghatiarozasa azért is nehéz, mert a jarulékos vizkiaramlasok t6bb
helyiitt is betaplalassa valtak, és ennek kovetkezményeként a ténylegesen a fokarsztba kertilt
vizmennyiség nagyobb lehet a szamitottnal. Csak a Gerecse térségében 60 km” (ma mar csak
25-30 km?) kiterjedésti felszin valt "szabadtiikriivé". Ez a hegység északnyugati peremén,
Tatatol északra elhelyezkedd zona 15%-kal novelte meg a térség lehetséges beszivargasi
teriiletét. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy itt feltétleniil torténik is beszivargas, hanem
azt, hogy a karszt negativ nyomasu, azaz képes vizet befogadni. Itt példaul pannon
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rétegsorokbdl torténik a vizatadas a fokarsztba. (Bar valoszinlileg mar nem jo a jelen id0, mert
az utobbi években a legtdbb, banyaszati vizszintsiillyesztés kovetkeztében 1étrejott jarulékos
vizutanpotlas megsziint vagy mar eldjelet is valtott.)

Eloészor is a beszivargds ¢és az ,eredeti” forrdshozamok kérdése vet6dott fel.
Kiindulopontnak 90 m*/percet vett a tanulmany, azt, hogy ennél kevesebb nem lehetett a
forrascsoport Osszhozama. Az 1950-es, VITUKI mérések alapjan megallapitott, ,.eredeti”
hozamok a mértnél ugyanis maximum 10%-kal lehetnek kevesebbek. Miutan a teriileten mar
akkor is jelentds mennyiségli vizkivétel tortént, és felszin alatti elaramlas is kellett, hogy
legyen, feltételezhetd volt, hogy ennél is nagyobb a teriilet vizforgalma.

Az is latszott az adatsorokon, hogy a beszivargast és a forrdshozamokat csak egy
viszonylag révid iddintervallumban lehet egymassal megfeleltetni, mert az 1945 eldtt mért
forrashozam adatok tulzottak, 1960 utdn pedig mar nem beszélhetiink természetes
vizforgalomrol a nagy mértékii vizkiemelések miatt.

A Dbeszivargds éghajlat-kapcsolati  modszerrel  torténd  (Maucha, L. 1990)
meghatarozasanal, mindjart a munka elején kideriilt, hogy nem elég csak a fokarszt kibuvasait
(87 km®, M 1:100000 bauxitfoldtani térkép, MAFI) utanpotlasi teriiletnek venni, mert igy
irrealisan kevés vizforgalom adodott. Egy 1989-ben, a VITUKI ¢s a Tatabanyai Banyak
Villalat szakembereinek kozremiikodésével késziilt tanulmény (Gerber, P., et al. 1989) 236
km?-re teszi a forrasok vizgy(ijtéjét, a teriiletek pontos elhelyezkedését nem részletezve. A
tertilet novelése mellett szolt, hogy az emlitett tanulmény az ,.eredeti” (azaz a fent emlitett,
atlagosan 90 m’/perces) forrashozamok értékeit a megallapitott teriiletrél 39-54%-os
beszivargasi hanyadossal tudta megfeleltetni, ami a Karpat-medencei karsztok esetében
talzottnak tekinthetd. Ez az irodalom és a munka sordn végzett beszivargasi szamitasok is a
beszivargasbodl valamilyen oknal fogva hianyz6 tételt mutattak.

A szakirodalomban (Schmieder, A., et al., 1987) felmeriilt vélemény, mely szerint a
Dunantuli-k6zéphegységre jobban alkalmazhatd a ,, mértékado csapadékszdzalék” modszer
(Kessler, H. 1954), magasabb, 36-38%-0s beszivargasi hényadosa miatt, nem nyert
bizonyitast. A tanulmany szerint ezzel az eljarassal az "éghajlat-kapcsolati" modszernél is
alacsonyabb (25% koriili) beszivargasok jonnek létre. Igy ebben az esetben nem volt
hasznalhato, a beszivargas szamitasi modszer megvaltoztatasa sem tudta produkélni a hianyzo
vizbevételt. (Tobb maés tanulmany, példaul Loreberer, A., 1986 is alatamasztotta a masik
modszer nagyobb megbizhatosagat a térség karsztviz beszivargasanak szamitasanal.)

A beszivargasbol hianyzoé tétel azonban nemcsak a teriilet aldbecsiilt jellegébdl, hanem a
hegylabi allomasok figyelembevételébdl is adodhat. A munka a mar emlitett, 1986-0s
VITUKI témajelentés teriileteit hasznalta fel. Ez 193,5 km? volt, amely azonban, ha a
fedOkarsztos ¢és egyéb, nem fokarsztos kozetekre vonatkozod beszivargasi hanyadost
(csokkentd tényezdt) is figyelembe veszziik (ezeket akkor hasznaljak, ha az adott kdzetfolt
beszivargasi tulajdonsagai gyengébbek a fékarsztra altalaban jellemzéeknél), 159,7 km?-re
csokken. A tanulmany mindkét értéket figyelembe vette, azonban a szamitott, beszivargott
vizmennyiség egyik esetben sem érte el a mértékadonak tekintett ,,eredeti” forrashozamot.

A csapadékértékek alabecslésébdl eredd hiba kijavitasaval tiint lehetségesnek az ,,eredeti”
forrashozam megtalalasa. Az éghajlati feltételeknél mar emlitett munka soran kidolgozott,
extrapoladlt csapadék- és beszivargds értékekkel sikeriilt a minimalis forrdshozam eredetét
meghatarozni.

A beszivargott viztomeg a csapadékkorrekciot kovetden is kevésnek bizonyult a VITUKI
altal mért, elfogadott forrdsadatokhoz képest. A feddkarsztok kiterjedésével csokkentett
beszivargasnal a kiadasi oldal 4-13 m*/perc-cel t5bb. Ez csak elméletileg képzelhetd el, hiszen
ebben az esetben a forrasok karsztvize negativ nyomasu lett volna kornyezetéhez képest. Ezen
kiviil ebben az esetben a bevételi és a kiadasi oldal csak nagy ingadozasokkal feleltetheté meg
egymassal. Ez azt jelentené, hogy a fOkarszt és kornyezetének vizkommunikacidja évrdl évre
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nagyon szeszélyesen valtakozott, vagyis a csapadékmennyiség ingadozasanak fiiggvényében
erdsen valtozd mennyiségli vizutanpotlas érkezett volna. Csakhogy a felszin alatti vizdramlas
- alacsonyabb szinten 1évén a forrasoknal - késObb reagal a vizkészlet valtozasaira, mint a
forrasok. Ertéke egyfajta standard, legaldbbis miikod6 forrasok, azaz "természethez kozeli
allapot" mellett. Ez az oka annak, hogy sem ez a verzid, sem a 10%-kal csokkentett
forrashozam adatokkal torténé megfeleltetés nem bizonyult helytallonak.

Felvetodott a csapadék szamitottnal kisebb, a mérthez kozelebbi értéke és ezzel egy
kisebb beszivargas lehetosége is. Amennyiben ugyanis a bevételi és a kiadéasi oldal
egymashoz valod viszonya stabilabb lett volna ebben az esetben, elméletileg mégiscsak
lehetséges a forrasok vizrendszerének kornyezethez képesti negativ szalddja. Az ingadozasok
azonban ebben az esetben i1s megmaradtak volna, igy a tanulmany ezt a lehetdséget kizarta.

A vizsgalat szerint a fedokarsztokat teljes egészében beszamito teriilettel lehet csak
megfeleltetni a fékarszt vizmérlegét. (4. dbra) Igy a vizbevételi oldal nagyobb volt a
kiadasinal, tobblete pedig meglehetosen stabil, amely szintén alatamasztja ennek a
lehetOségnek a realitasat. (5. abra)

4. dbra "Eghajlat-kapcsolati" modszerrel, extrapolalt csapadék adatokkal, fedékarsztos
teriiletekkel szamolt beszivargas a Tatai-forrdsok vizgyiijtdjére 1902-2000 kozott
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5. abra "Eghajlat-kapcsolati" modszerrel, extrapolalt csapadék adatokkal, fedSkarsztos
teriiletekkel szamolt beszivargas és a vizkiadas
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m Kiadas

m3/perc

1945 1950 1955 1960

5 éves atlag

Az, hogy a Tatai-forrasok vizmérlegének minddssze 28-30%-a szarmazott a forrasok
MAFT térkép szerinti, fOkarsztos kdzetkibuvasain torténd beszivargasbol, tobb kovetkeztetést
vonhat maga utan.
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Egyrészt a tényleges beszivargasi teriilet ennek nyilvanvaloan legaldbb kétszerese, tehat
at kell gondolni a fokarsztos kozetkibuvas fogalmat.

Ugyanakkor felértékelddik a mas tipust vizbevételek szerepe.

A korabbi nézetektdl eltéréen a beszivargasi teriiletekhez szamithatjuk a vekony,
dtereszto tiledékrétegekkel (pl. fels6-oligocén iiledékroncsokkal, 10sszel) fedett fokarsztos
felszineket is.

At kell értékelni a nem fokarsztos jellegii betaplalasok szerepét is. Kozottiik valosziniileg
a legnagyobb tételt a fedokarsztos (els6sorban eocén) kézetek vizutanpoétlasa jelenti. Ez
kiilonosen a Vértesben, a mar emlitett ,,szomszédos” szerkezeti egység feldl torténhet,
amelyet a munka végiil is a forrdsok betaplalasi teriiletének vett.

A nem karsztos teriiletekrdl érkezd, koncentralt betaplalasu, un. ,béta” karsztvizek
jelentdsége szintén jelentds lehet a térségben. Itt elsOsorban a Galla-patak és kiillondsen
balparti mellékagainak az ,.elnyelddése” johet szdba, illetve a kiilondsen a Gerecsében, de
helyenként a Vértesben is megtalalhat6 viznyelok betaplalésa.

A szakirodalomban megjelenik az Eszaki-Bakony, a Vértes, a Gerecse és a Duna kozotti
teriileten a valdsziniileg természetes allapotban is meglévo rétegviz betaplalas (Csészar-Szak-
Dad-Kocs térsége).

Geologiai térképek és a vizmérleg vizsgalataval sikeriilt még néhany teriileti kérdést is
tisztazni.

A Bakonybél szakirodalmak szerint 60-70 m’/perces, de legalabb 20 m’/perces
vizutanpotlas érkezett. A tanulményban ez a teriilet a kiilonb6zd geoldgiai térképek és a
beszivargas szamitasok alapjan 85,6 km*-nek, a bel8le szarmazo viz 51 m*/perc-nek, adédott.

Szintén teriileti jellegli észrevétel, hogy miutan a Gerecse nyugati vonulatanak északi fele
egy szerkezeti vonal révén meglehetdsen hatarozottan elkiiloniill a Tatai forrasok
vizgyljtoteriiletétol, ugyanakkor a Dunaalmasi forrasok innen kapjak utanpoétlasukat, célszera
tehat utobbiakat nem a tatai vizrendszer tulfolyojaként, hanem 6ndllo egységnek tekinteni.

A vizsgalat soran kidertiilt, hogy mind Horusitzky, mind Ballo, mind Lenkei forrashozam
értekei erdsen eltulzottak. Az 1950-es évek VITUKI mérései nem feltétleniil tekinthetok
tulbecsiiltnek, de ez elképzelhetd. A dolgozat szerinti forrashozam az ezen idészak méréseire
alapozott, feltételezett ,,eredeti” értéknél t6bb mint 10%-kal kisebb.

Vizmérleg, prognozisok, 6sszegzés

Az bsszesitett vizmérleghez figyelembe kell venniink a viznyelSk (2 m*/perc) és patakok
( 3 m’/perc) betaplalasat, valamint a csekély, lokalis rétegviz betaplalast (2-3 m’/perc) is. A
zarojelben 1évo értékek arra utalnak, hogy kordbbi szakirodalmak és a vizmérleg mar ismert
tételei alapjan a tanulmany megkisérelte szamszertsiteni a jarulékos bevételeket. A redlis
adatokkal és még "természethez kozeli" allapottal jellemezhetd, mintegy 20 éves iddszakban a
karsztba bekeriilt, atlagosan mintegy 114 m’/perc vizmennyiség egyrészt forrashozamként
jelentkezett. (Ehhez szadmitotta a tanulmany a vizemeléseket is, igy az 1950-es évek 10%-kal
csokkentett forrashozamai mellett 86,2 m’/perc, a meghagyott forrashozamok mellett 91,2
m’/perc adodott). Masrészt (a fentebb mar emlitett két verzié alapjan 25-29 m*/perc vagy 21-
25 m’/perc) dtadédott kornyezetének. (Inkabb az utobbi tlinik realisnak.)) A 100 éves
beszivdrgds atlaga a teriileten azonban 96,5 m’/perc. (A tanulmény szerint 14,5 m’/perc a
Gerecsébdl, 31 m*/perc a Vértesbdl, 51 m*/perc a Bakonybol érkezett. Utdbbi teriiletrdl a viz
mozgasat az utjaba esd, a vizgyiijtd tobbi részénél 2-4-szer nagyobb szallitasi tényezdjli
mészké segitette.) Igy a forrasok "eredeti" hozama a 100 éves, atlagos beszivargas és a rovid
1d6sorbol kiszamitott felszin alatti elaramlas (mivel ez viszonylag konstans érték) kiilonbsége.
fgy 69,5 m’/perc, illetve 73,5 m’/perc adodott a Tatai-forrdsok "eredeti” hozamdnak.
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Foldrajzi Konferencia, Szeged 2001.

Az egykori elorejelzések szerint a Fényes-forrasok zérd vizkiemelés mellett még a XX.
szazadban Gjra indultak volna, 2010-ig a Nagy-toban 1évd forrdsok is miikodésbe 1épnek és
2032-ig minden forrds TUjraé¢led. Az akkori realitdsokat (vizemelés, beszivargas,
hidrogeolodgiai realitasok, stb.) figyelembe véve 2000 koriil gondoltdk a Fényes-forrasok
ujraé¢ledését, 2040-ig pedig a tobbi forrasét. Gyakorlatilag minden elébb felsorolt koriilmény a
vizszint vartndl nagyobb mértékli novekedésének kedvezett, ez azonban mégsem volt
megfigyelhetd, a progndzis tehat optimistanak bizonyult.

Ebben hidrogeologiai okok is szerepet jatszhattak, féleg a mar emlitett, Tatabanyatol
keletre kialakult, mély depresszid, amelynek feltoltddése valosziniileg hossza iddszakra nagy
kiterjedésti beszivargasi teriileteket kapcsolt ki a forrasok térségének taplalasabol.

Korabban mar felvetddott, hogy a Szomdd-Dunaalmasi forrasok 1940-42-es felmérése az
akkor tapasztalt, nagyon csapadékos idészak kovetkeztében tulbecsiilt volt. Ugyanez az oka
annak is, hogy a Tatai forrasok vizmérlege kisebb a mérések alapjan korabban gondoltnal. A
rendelkezésre 4llo, természeteshez kozeli allapotot megorokitd, mindossze sziik két évtizedes
adatsor (amely még hianyos is, mert 1958-ban forrasfeltaras volt a Fényesnél) ugyanis egy
atlagosnal joval nagyobb beszivargasokat produkalo iddszak értékeit drokitette meg. Ez, tehat
a korabban gondoltnal kisebb vizforgalom lehet a mésik oka a szdmitottaknal kisebb mértékii
vizemelkedésnek.

A jovoben ez még lassubb lesz, mert a megindult forrds mar lecsapolja a ndvekmény egy
részét.

A szamitasok alapjan tehat a teriilet vizmérlege kisebb a korabban gondoltnal. A
jelenlegi, 23-25 m’/perc-es térségi vizemelés és atlagos csapadék mellett 45-50 m’/perc koriili
forrashozam varhat6 Tatan. Ez az "eredeti", azaz természetes forrdshozam 61-66%-a.

A forrasok egykori, mért és becsiilt hozamadataibol kovetkeztetve a tanulmany szerint a
139-140 m Bszf magassagban elhelyezkedd Tiikor-forras a karsztrendszer 0j egyensulyi
allapotaban sokévi atlagban a korabbiakhoz képest 1ényegesen csokkent hozammal fog
miikédni (eredeti vizmennyiségének valdszintileg toredékét produkalja csak), és megindulasa
utan is gyakran szaraz lesz. Az egykor 140 m Bszf felett fakado vizfeltérések (Angyal-Pokol,
Lo Presti, Kis Mos6) pedig csak tulfolyo jelleggel, id6szakosan kelnek majd esetlegesen 1j
¢letre. (A 100 éves iddsor alapjan ez kb. minden nyolcadik évet jelenti, tehat a fokarszt
tulajdonsagait ismerve nagy valoszinliséggel egyaltalan nem lesz vizhozamuk). Ugyanakkor a
tanulmany alapjan a fokarsztviz szintje egészen az 139 m Bszf-i magassagig tartosan
felemelkedik a forrasok kozvetlen kornyezetében.
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