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A TERMESZETI VESZELYEK ES KATASZTROFAK FOLDRAJZI
VONATKOZASAI

Szabé Jozsef'

Alapfogalmak értelmezése

A cimben megjeldlt fogalmak - a természeti veszélyek és katasztrofak - napjainkban az
ember ¢és a természet kapcsolatat vizsgalé tudoményos irodalom rohamosan divatossa valt
kategoriai. Hasznalatuk lassanként mar-mar ,,l6zungszer(i”, és pl. a kornyezetvédelemhez vagy
mondjuk a globalis felmelegedéshez hasonloan mindinkabb bevonulnak a publicisztika ¢és a
médidk Iépten-nyomon hatdsosan bevethetd, szinte reklamhordozoként is alkalmazhatd
fegyvertaraba. Eldbbiekhez képest - éppen jellegiiknél fogva - talan még a lejaratasuk és
unalmassa sziirkiilésiik kockazata is kisebb.

A divatos problémakdrokre leselkedd egyik jellegzetes veszély, hogy gyakran napirendre
keriilve sokszor még legalapvetobb fogalmaik hasznalata is pontatlanna valik, és ez
meglehetdésen zavarja helyes kezelésliket, végsd soron bonyolitja (sét akadalyozhatja)
megoldasukat. Ervényes ez a természeti veszélyek és katasztrofak kérdéskorére is. Igazat kell
adni Dormany Gabornak, aki kozelmaltban CD-n megjelent sszefoglalasaban (DORMANY
2001) e fogalmak szaktudomanyos hasznalataban is alapvetd kdoszrol beszél. A nalunk is
ismert, jelentds, foleg angolszdsz szerz6k munkaiban mar a legalapvetébbnek tekinthetd ide
kapcsolodo fogalmaknak (veszély, katasztrofa és kockazat) is rendkiviil tarka értelmezése és
hasznalata érzékelhetd. Az 4ltala idézett szerzok tekintélyes sora még természetesen tovabb
bdvithetd, igy pl. olyan, mar tankonyvi jelleggel is hasznalt munkakkal, mint BRYANT, E.
(1991), vagy KOVACH, R. (1/995) konyvei. Annak nem lenne sok értelme, hogy ezt az
értelmezési sokszintiséget ismételten ismertessiik, ¢és tovabbi adalékokkal igazoljuk, mert a
terminoldgiai problémak tildimenzionalasa altalaban nem visz érdemben a megoldas felé.
Néhany olyan vonatkozast szeretnék csak kiemelni, amit a foldrajznak e problémakorben
jatszhat6 vagy jatszandé szerepével kapcsolatban kiilondsen fontosnak érzek.

1. Bar természeti veszélyekrol, katasztr6fakrol, s az azokkal kapcsolatos kockéazatokrél van
sz0, mindharom fogalmat alapvetoen antropo- vagy szociocent- rikus értelemben
hasznaljuk. A katasztrotdkat mindig az ember szempontjabol itéljiikk meg, és a veszélyeket
is igy értelmezziik. Lehetne ugyan mas értelmezés is, de minden értelmezés esetén meg
kell jeldlni, hogy az kinek (vagy minek) a szempontjai szerint torténik. Az ember nélkiili
természet hirtelen bekovetkezo, vagy lassan elhuzodva kiteljesedo, a korabbi természeti
dllapot (egyensulyok) visszaallasat tartosan akadalyozo, vagy veégleg lehetetlenné tevo
folyamatait legfeljebb az adott kornyezet (pl. élovilag) szempontjabol lehet katasztrofanak
kataklizmaként jelSlni.

Az ilyen események nagy tobbsége a foldi természet altalanos valtozasanak ,,természetes”

része, annak egésze szamara nem katasztrofa, hiszen fejlddéséhez, valtozasahoz az ilyen

események hozzatartoznak. Tehat mi (a tarsadalom) a természet altalanos valtozasi

rendjéhez tartozé folyamatokat tekintiink veszélyesnek, ill. katasztréfanak. De ugyanazt a

jelenséget sem minden esetben. Ez fiigg egyrészt az adott folyamat hatasteriiletétol, és
attol, hogy az milyen térbeli viszonyban van a tarsadalom (vagy egy része) életterével,
masrészt a folyamat méretétdl - hogy ti. hatasteriiletének az emberi €lettérbe metsz6 részén

' Dr. Szabo Jozsef tanszékvezet$ egyetemi tanar Debreceni Egyetem Természeti Foldrajzi Tanszék



Szabo Jozsef: Természeti veszélyek és katasztrofak. ..

elér-e bizonyos kiiszobértéket. [Extrém példaval: a Rajna arvize nem jelent
kataszrofaveszElyt a Tisza mentén, de a Tisza aradasainak is csak meghatarozott vizszintet
elérd része veszélyes - voO. arvizvédelmi késziiltség.] A térbelis€g mellett fontos az
1dobeliség is: ugyanazon folyamat veszélyessége idoben eltérd lehet. [Szdzadokon at sok
olyan tiszai arviz vonult le az Alfoldon katasztrofa eldidézése nélkiil, amelyekhez
hasonloak az arvizvédelmi gatak kiépitése idején - azok foghijas megléte miatt -
emlékezetes tragédiakat okoztak.]

A természeti veszélyek és katasztrofak embercentrikus felfogasa valamint azok felléptének
hatarozott tér- és idobeli strukturaja nyilvanvalova teszi, hogy beletartoznak a geografia
hagyomanyosan definialt kutatasi korébe.

2. Mivel a természeti katasztréfa az emberre nézve fenyegetést jelent, ezért a tarsadalom
megkisérli elkeriilni azt, tehat védekezik ellene. Ennek érdekében tanulmanyozza,
igyekszik minél alaposabban megismerni. Ebbdl kovetkezdéen a természetvizsgalod
tudoményok egyik alapvetd feladata azoknak a természeti folyamatoknak minél teljesebb
feltarasa, amelyek a katasztrofa veszélyét hordozzak. E korben a geografia, jelesiil a
természetfoldrajz szaméra is mindig aktudlis téma a recens természeti, koztik a
foldfelszint alakité folyamatok elemzése. Nemcsak azért, mert HUTTON ismert
megfogalmazasaval ¢élve: a jelen a multhoz vezetd kulcs, hanem azért is, mert - egy kicsit
az aktualizmus elvét is korszerlisitve (€s kiterjesztve) - a jelen a jovonek is kulcsa. A
genetikus jelzdvel illetett geomorfologanak pl. nemcsak 6sfoldrajzi €s fejlodéstorténeti
rekonstrukciok alkotasat kell végeznie, amellett a vizsgalt folyamatok tér- és iddbeli
torvényszertiségeinek feltarasaval kézvetlen hasznot hozd (lehetséges katasztrofa-karokat
csokkentd) feladatkore is van. Nem multjat kell megtagadnia, eddigi torekvéseit feladni,
hanem bizonyos hangsulyt valtania.

A geomorfologianak a jelenben hato geomorfologiai folyamatok mechanizmusanak és
aktualis hatasainak a feltarasat sokkal hangsulyosabban kell céljai kézé emelnie.

3. A katasztrofak és a veszélyek kettos természetérol. A foldtudoményi szakirodalom
altalaban dinamikus nézopontbol kozelit a katasztrofa €s a veszély fogalmahoz. Ilyen
jellegli meghatarozasok olvashatok pl. SMITH, K. (/996), BURTON, 1. et al. (/1993),
TOBIN, G. - MONTZ, B. (1997), stb. konyveiben. Ezek Iényege 0sszefoglaloan talan ugy
ragadhatd meg, hogy mivel a természeti folyamatok mérete jellegiiknél fogva ingadozo,
ezért elvileg eléfordulhat, hogy a tarsadalomra valamilyen szinten fenyegetd méreteket
Oltenek, veszélyként jelentkeznek. Ha ez megvaldsul, tehat a karokozé folyamat megindul,
az maga a katasztrofa. Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy a tarsadalom sohasem
szabadulhat meg teljes mértékben a természeti vesz€lyektdl, s ezért az ilyen katasztréfak
bekovetkezésének is mindig megmarad az elvi lehetdsége.

Kétségtelen azonban, hogy mindkét fogalmat (veszély, katasztrofa) helyzetként is lehet
szemlélni. A jogi kozelités pl. ilyen. A magyar katasztrofavédelmi torvény (1999. évi
LXXIV. torvény) a katasztrofat egyértelmtien allapotként ill. helyzetként definialja
(Katasztrofa: ,,a sziikséghelyzet vagy a veszélyhelyzet kihirdetésére alkalmas.... olyan
dllapot vagy helyzet..., amely emberek életét, egészségét, anyagi értékeiket, stb... olyan
mértekben veszélyezteti, karositia, hogy a kar megelozése, elharitasa, vagy a
kovetkezmények  felszamolasa meghaladja az erre rendelt szervezetek eloirt
egylittmiikodési rendben torténo védekezési lehetoségeit...”).

A veszéely mint helyzet vagy allapot azt jelenti, hogy a katasztréfa bekdvetkezése mar

kozvetleniil fenyeget, szinte kiisz0bon all. Ha a Tisza a gatak koronamagassagéaban folyik,

az nyilvanvaloan egy veszélyes helyzet. A veszély térvényi definidldsa (idézett torvény)
tovabbi tanulsagokat hordoz. (,,Veszély: valamely veszélyes anyag természetes
tulajdonsaga vagy olyan kériilmény, amely karos hatassal lehet az emberi egészségre vagy
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a kornyezetre”.) A torvényben szerepld veszély nemcsak a természeti katasztrofakra
vonatkozik, , de fontos, hogy a jogszabaly mar azokra is kiterjed. Ez a meghatarozas az
eddig mondottakat azzal tagitja, hogy az anyagokat is besorolja a veszélyforrasok koz¢é.
Mivel mind a dinamikus, mind a statikus megkozelitésnek van létjogosultsaga, azok
vilagos elvalasztisara azt kell mondanunk, hogy a veszély és a katasztrofa a természet
felol nézve elsésorban folyamat ill. jelenség, az azt elszenvedo tarsadalom szempontjabol
pedig helyzet, vagy dllapot

A geogrdfianak ezért a folyamatok tanulmdanyozasa mellett a veszélyhelyzetek
lehetoségének altalanos kimutatasaval és a veszélyhelyzetek konkrét elemzésével is
érdemben foglalkoznia kell. Ez a geogrdfia egészére - nemcsak a természetfoldrajzra! -
vonatkozik, hiszen mind a veszélyes szituacio, mind maga a megvalosult katasztrofa magat
a tarsadalmat érinti, az igy fellepé problémak jelentos része tarsadalmi probléma,
megoldasukban a tarsadalomféldrajznak is szerepet kell vallalni.

Katasztrofaveszély és védekezés

Aligha vitathatd, hogy a természeti katasztrofakkal kapcsolatos ,,divathulldim” nem
objektiv alap nélkiili. Emelkedése nem egyszerlien a mai médiavilag szenzaciokdzponta
tevékenysége altal gerjesztett folyamat.

Kétségtelen pl., hogy a vildg, kommunikaci6 okozta zsugorodasa miatt stirlibben - ¢és
szinte testkozelbe hozva - szembesiiliink megrazd ereji, akar a vilag tavoli sarkidban
bekovetkezett természeti katasztrofakkal. Azok altali fenyegetettségiink ezért akkor is
nagyobbnak tlinhet, ha maga a tényleges katasztrofagyakorisdg (pl. a teriiletegységre eso
katasztrofaszam) nem valtozik. A természet veszélyeire tehat jobban odafigyeliink.

A katasztrofa-probléma azonban nemcsak latszolag sulyosbodik.

A tarsadalom természeti katasztrofak altali fenyegetettsége ténylegesen is novekvo.

Erdemes ismételten elgondolkozni az ebben rejld (latszélagos) ellentmondason.

Egyrészrol, ha a tarsadalom erdi (felszabaditott energiai) rohamosan nonek, akkor
novekedni kell a természeti katasztrofak elleni sikeres fellépés esélyének is. Egy résziik
kipattanasa is megakadalyozhat6, mas esetekben hatasaik teriileti ¢s méretbeli korlatok kozott
tarthatok, de még az okozott karok felszamolésa is konnyebbnek tiinhet. A technikai fejlédés
kovetkeztében - els6 megkozelitésben - tehat a természeti veszélyek ¢és katasztrofak
jelentdségének csokkenni kell.

Masrészrol viszont a fentieknek ellenhato tényezok is vannak.

- A tarsadalom - nem utolsd sorban éppen a rendelkezésére all6 energiakban bizva -
novekvo meértékben terjeszti ki lako- és termelési terét a természeti katasztrofaktol
jobban fenyegetett teriiletekre is. Ezzel fokozott mértékben teszi ki magat azok
hatasanak

- A technika fejlédése miatt a tdrsadalom altal felhalmozott értékek rohamosan nonek,
tehat katasztrofa alkalmaval nagyobb karok keletkezhetnek, rdaddsul ezek az igen
Osszetett értékek - gyakran fizikai mivoltukban is - sériilékenyebbek, a korabbiaknal.

- A tarsadalom ndvekvo energiaival, (gyakorta rovidtavon és szliklatokoriien remélt)
jobbléte érdekében mind erdteljesebben avatkozik be a természetbe, annak anyagaba,
formdaiba és folyamataiba. Ez végsd soron magatdl értetddd, és természetes. A
tarsadalom a természettel novekvd volumeni anyagceserét folytat. Eredményei
kozismertek. A természeti rendszer kordbban Iétezett (dinamikus ¢és rendszerint
id6leges) egyensulyai felborulnak. Uj folyamatok indulhatnak meg, masok adott helyen
megsziinnek, esetleg intenzitasuk, méretiik valtozik meg. Jollehet ezek a valtozasok egy
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uj egyensulyi helyzet fel¢ haladnak, de kézben a kordbbi természeti allapotra és a
tarsadalomra nézve is katasztrofalis kovetkezményekkel jarhatnak. A bekovetkezo
katasztrofa sokszor ,latvanyosan” természeti, de bekovetkeztéért alapvetéen a
tarsadalom a felelds (szemiantropogén vagy kvazitermészetes katasztrofak). Ez a
katasztrofatipus nyilvanvaloan névekvo gyakorisaggal és veszélyességgel jelentkezik.

- A természeti veszélyek és katasztrofak novekedésének tovabbi, az elézéekhez is
kapcsolodo, attételes oka is van. A katasztrofak ellen altaldban, a megndvekedd
katasztrofaveszély miatt kiilonosképpen jelentds védekezd tevékenységre van sziikség.
Az aktiv - megel6z6 - védekezés egyebek kozott jelentds koltségkihatastu védmiivek
1étesitését jelenti. Ezek bizonyos tipusainak kiépitése sokszor onmagaban is a természeti
kornyezetbe valo olyan beavatkozast jelent, amely katasztrofak - esetleg a kivédeni
kivanttol eltérd tipusu katasztrofak - veszelyét kelti fel. Az is lehet, hogy a védmuépités
csak elsd kozelitésben nyujt biztonsagot (pl. a gat megvéd bizonyos arvizektol), viszont
a védmiirendszer ellenére bekovetkezd katasztrofa kiilondsen sulyos lehet (a mind
nagyobb aradasok ellen egyre magasabb, erdsebb gatak kellenek, de a nagy koltséggel
kiépitett gatrendszer altal a szlik hullamtérre korlatozott, és ezért is kiilondsen magas
arhullamok hatésa - pl. gatszakadas esetén - valdban katasztrofalis).

A felsorolt hatasok egyiittes eredménye akkor is a természeti (€s szemiantropogén)
katasztrofak szerepének novekedését okozza, ha eltekintink a természetben lezajlo,
hosszutavon 1is egyirdnyunak tekinthetd valtozasok (vo. pl. globalis felmelegedés)
kataszrofagenerald hatasaitol. A tdrsadalomnak tehat novekvo érdeke a természeti katsztrofak
kérdéskorének a karmérséklést ceélzo, vagy €ppen megoldascentrikus napirenden tartdsa.
Ennek érdekében tobb irdnyban ¢és tobb szinten kell tevékenykedni. E tevékenységek tagabb
értelemben a védekezést és annak kiilonboz6 tipusait jelentik.

A sikeres védekezés legfontosabb eldfeltétele a katasztrofaval fenyegetd folyamat
ismerete. Aligha lehet vitas, hogy a védekezés esélyei azaltal ndnek leginkabb, ha tisztadban
vagyunk a fenyegetd katasztrofalis jelenség jellegével (1. tablazat), miikodési
mechanizmusaval, megjelenésének tér-¢és idobeli sajatossagaival (az utdbbi két jellemzore az
osztalyozas kapcsan még visszatériink).

A sziikebb értelemben vett védekezés modozatai csak az eldbbi ismeretek birtokéban
valaszthatok meg helyesen. Azok alapjan lehet eldonteni, hogy a passziv védekezésen til van-
e es¢lye (értelme) az aktiv védekezés valamely fajtajanak?

Passziv védekezés alatt mindenekelOtt a katasztrofaval fenyegetett teriilet elhagyasat,
egyszeriibben szolva a menekiilést értjiik, de ide tartozik a teriileten folyd termelés
megsziintetése, a mivelt terliletek felhagyasa is. Passziv védekezésnek tekinthetd a katasztrofa
idején folytatott kdrmentés (csokkentés) vagy a katasztrotat kovetd helyreallitas is.

1. tablazat. A természeti jelenségek katasztrofaveszélyességének megitélését segito fizikai
paraméterek (Burton et al. - 1993 - alapjan).

A folyamat fizikai jellemzdje

A széls0 értékek jellege

Nagysag (a folyamat energidja) kicsi --------- —>nagy
Sebessége lasst --------- —>gyors
Gyakorisaga ritka --------- —>gyakori
Id6tartama rovid ------- - hosszi
Periodicitasa szabalyos ----—> szabalytalan
Térbeli kiterjedése Korlatozott ------- —jelentds

Térbeli koncentracioja

difftz ----- —>koncentralt
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Az aktiv védekezés szerepe a tarsadalmi fejlodés soran érthetéen novekedett. Fébb
modozatait az aldbbiak szerint lehet attekinteni:

- A folyamat megfeleld ismerete alapjan eldontendd, hogy megakadalyozhato-e annak
megindulasa, a katasztrofa kipattanasa?

- Ha igen, akkor kidolgozhat6 a megfeleld eljaras, beleértve a megfeleld védmiivek
kiépitését.

- Az aktiv védekezés korébe tartozik annak mérlegelése, hogy milyen aranyban all
egymassal a védekezés kiépitésének koltsége és a varhatd karcsokkenés?

- Meg kell vizsgalni, hogy maga a védmu-€épités nem idézi-e fel valamilyen 0jabb
katasztrofa lehetdségét (esetleg éppen az adott természeti kornyezetben meglévo
egyensulyok felboritasaval, kornyezetvédelmi elvek figyelmen kiviil hagyasaval)?

- Csakis a katasztrofalis folyamat ismerete alapjan teheté meg az aktiv védekezés egyik
legfontosabb 1€pése, a prognozisalkotas. A progndzis lehet altalanos és konkrét. E10bbi
azt valaszolja meg, hogy valamely teriileten van-e egy adott katasztrofatipus
bekovetkezésének valamilyen iddbeli rendje, ill. forditva, azt, hogy a
katasztrofatipusnak milyen a hatésteriilete? A konkrét prognozis meghatarozott eldjelek
alapjan olyan pontossagu, hogy lehetdvé teszi pl. az €letmentést (evakualast).

- Aktiv védekezési mod tovabba a katasztrofavédelmi szervezetek kiépitése.

A védekezés logikdjanak ¢és tipusainak attekintése vildgosan mutatja annak
sokoldalusagat, amibdl kovetkezik, hogy a megvaldsitdshoz a tudomanyon beliil is nagyon sok
teriilet kozremiikodésére van sziikség, s benne egyarant helye van az elméleti és gyakorlati, ill.
az alap- ¢s alkalmazott kutatdsi irdnyoknak. A védekezés problémakorében a geografia
lehetséges helyének kijeloléséhez, feladatainak pontosabb koriilhataroldsahoz sziikséges még
a katasztrofak rendszerének attekintése.

A természet katasztrofak rendszere

Mivel a katasztrofak fogalmi meghatarozésanal dontdnek tekintettiik azok tdarsadalmat
érinto hatasait, ezért e vonatkozasban a katasztrofak egységes folyamatcsoportot alkotnak.

Sokféleségiik azonban mégis nyilvanvalo.

Tipizalasukra nemcsak az elvont fogalmi tisztanlatas, hanem f6leg az ett6l nem fliggetlen
sikeres védekezés érdekében kell torekedni. A tipizalasnal alkalmazott elvek - amint ezt a
gyakorlat mutatja - meglehetdsen sokfélék, €s szerzdik azok alkalmazasat tobb-kevesebb
logikus érvvel tamasztjak ald. Ennek azutdn természetes kovetkezménye az osztalyozasi
sokféleség. Errél a sokszor egymast atfedd sokféleségrél konnyen meggy6zddhetiink a
kozvetleniil vagy kozvetve idézett irodalombol, hiszen valamennyi 6sszefoglald munka kovet
valamilyen rendszert a veszélyek bemutatasanal, még akkor is, ha osztalyozasi kérdésekkel
egyébként érdemben nem foglalkozik.

Nézetem szerint a sikeres védekezés differencialt elokészitése leginkdbb egy genetikus
alapii rendszerben gondolkozva oldhaté meg (SZABO 2001). A rendszer legalapvetSbb
kérdése, hogy kornyezetiink mely részébol indul ki a katasztrofaval fenyegeto folyamat. A
kornyezet kifejezés utal ra, hogy a katasztrofak kore szélesebb az eldadasban targyaltnal, és a
természeti katasztréfak csak a kornyezeti katasztrotak egyik csoportjat alkotjak, amint azt D.
K. C. JONES (7995) mell¢kelt abrajarol is vilagosan latszik. (1. dbra). Magatdl értetddd, hogy
a tarsadalombol, részben a technologia teriiletérdl szarmazo - itt részletesen nem targyalt -
veszélyek kérdéskorével a tarsadalomfoldrajznak kiemelt tudoméanyként kell foglalkoznia, de
tarsadalmi hatasai miatt targykorébe a természeti veszélyek ¢és katasztréfak elemzése is
beleillik. JONES abrajanak korei arra is felhivjék a figyelmet, hogy a katasztrofak egy része
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nem tartozik tisztan egyik vagy masik f0 teriilethez (a tapasztalat szerint atfedés mentes
osztalyozas nem 1s készithetd), s ha elsddleges kiindulasi helylik rogzithetd is,
kovetkezményeik mas teriileteken is generalhatnak ujabb veszélyeket. A katasztréfak korében
jol ismert dominohatas tehat az egyes f0 teriileteken beliil és kozottiik is érvényesiil.

1. abra. A kornyezeti katasztrofak rendszere D. K. C. JONES (7995) szerint;
1 = szemiantropogén, 2= hibrid.

tarsadalmi technogén

természeti

A természeti katasztrofak szeletén beliili csoportositdsndl tovabb viheté a folyamat
szarmazasi helye szerinti beosztas. Ezt mutatja a 2. tablazat, amelynek ilyen médon felépitett
rendszere kiegésziil az egyes katasztrofatipusok néhany jellemzdjének BRYANT, E. (1991)
altali 6tfokozatli pontozasos rendszerbe valod besorolasaval, ill. veszélyességiik - helyenként
bizonyosan vitathato - értékelésével. (A katasztrofanevek irdsmodja az egyes tipusok becsiilt
magyarorszagi jelentoségét jelzi.) Az osztalyozas az é€lettelen természet jelenségeibdl adodod
katasztrofatipusokat részletezi, jelezve a harom 6 kiindulasi szférat. A litoszférabol szarmazé
katasztrofak legcélszeriibben a hagyomanyosan hasznalt erdcsoportok szerint osztalyozhatok.
Az atmoszférikus és a hidroszférikus katasztrofak egy része nem fiiggetlen egymastol, ezek
talalhatok a ,.kozvetett” (B) savokban. Az atmoszférikus eredetiiek kozott vannak olyanok,
amelyek 1étrejottéhez az atmoszféra vize sziikséges, a hidroszférikus csoportban pedig
olyanok, amelyekhez az atmoszférikus folyamatok elengedhetetlenek.

Valamennyi, a rendszerben szereplo veszély (katasztrofa) tipus a foldfelszinen fejti ki
hatasat, ezért, ha az egyes folyamatok mechanizmusanak feltarasa nem is lehet egyediil (vagy
alapvetoen) geogrdfiai feladat, de felszini hatasuk elemzése, és az abban meghatarozhato
teriileti (terbeli) differenciak és torvényszeriiségek kimutatasahoz és prognosztizalasahoz
mindenekelott a foldrajz adhat leginkabb érdemi informaciokat. Az el6zéekbdl az is
kovetkezik, hogy mivel a felszini hatdsok jelent0s része a felszin domborzatanak (formai
jellemzodinek) a megvaltoztatasat is magaval hozza, ezért a geomorfologianak kiilondsen
kiemelt szerepe lehet a védekezés tobb fazisdnak kimunkdladsaban. Ilyen értelemben - s a
kozolt osztalyozasi alapelvtdl némileg eltérden - helyesnek tartom a geomorfologiai veszélyek
vagy katasztrofak megjelolést.

Mind a fogalmak elemzése, mind a védekezés taglalasa, mind az osztalyozéas kapcsan
kiemeltem a geografia magatdl értetddd feladatkorét a katasztrofdk és  veszélyek
vonatkozasdban. Ehhez, végezetil még két megjegyzést tennék, amelyek egyfajta
konkluzioként szolgalhatnak.
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Osszegzé gondolatok

1. Nem kétséges, hogy a foldrajz érdemi adalékokkal szolgalhat a természeti veszélyek
¢s katasztrofadk elemzéséhez. A folyamatelemzésben vald részvétel elsdsorban a
természetfoldrajz  feladata, a  hatdselemzés  viszont elképzelhetetlen a
tarsadalomfoldrajz részvétele nélkiil. Magyarorszag foldrajzi helyzete és adottsagai
jorészt meghatarozzak, hogy a hazai geografidnak e tekintetben milyen tipusok
vizsgalatara kell koncentrdlnia (2. tabldzat). Az arvizek és az aszalyok kiemelt
jelentésége aligha kétséges, de tobb tomegmozgasos katasztrofatipus, vagy pl. a
porviharok cimsz6 alé sorolhatd homokverések elemzése is aktualis foldrajzi feladat.
A megjelolt esetekben nemcsak folyamatanalizisre gondolok. Még Iényegesebbnek
érzem a geografia szerepét e veszélytipusok feltételrendszerének feltarasaban, az
azokkal kapcsolatos  taji érzékenység meghatarozasat, és az elozoekbol is
kovetkezoen az altalanos (helyenként a konkrét) prognozisalkotasban valo részvételt.
Tudomanyunk jellegének meghatarozdsandl mindig hangstlyozzuk annak
szintézisalkotd képességét. A természeti veszélyek problémakorének kezelésében sok
tudomanyteriilet szolgaltatta adatok egyebefiizése, ¢és komplex értékelése
elengedhetetlen. Ennek megvaldsitasdra nézetem szerint a legjobb alapokat a
geogrdfus képzettség biztositja, igy meggy6zO0déssel mondom, hogy a
geografusoknak ott van a helyilkk a hivatalos katasztrofavédelemben is.
Természetesen nem a védmiutervezés ¢és kivitelezés, nem a védelmi szervezet
kiépitése ¢és milkodtetése, hanem az abba vald aktiv bekapcsolédds ad szdmunkra
szakmai lehetdségeket, és egyuttal biztosithatja a szakmai kotelességteljesités egyik
természetes keretét.

2. Az elozd fejezetekben a katasztréfakérdés tudomanyos kozelitése ¢és kezelése

kapcsan ugyszolvan végig a geografiarol volt sz6. A latszatat is keriilni szeretném
annak, hogy ugy tinjék, mintha ezt a problémakort a foldrajz privilégiumanak,
felségteriiletének gondolndm. Ellenkezdleg az a véleményem, hogy a geografia eddig
csaknem teljesen hidnyzott (kiszorult?) egy olyan tertiletrdl, ahol pedig minden jozan
megfontolas szerint helye volna mas tudomanyok kozatt.
A katasztrofavédelem és kezelés nemcsak elvont tudomanyos kérdés. A tényleges
megvalositas (kivitelezés) sokkal inkabb technikai, ill. - dontéshozasi szinten -
politikai probléma. De az is bizonyos, hogy a gyakorlati katasztrofavédelem a
tudomanyos eredményekre vald folyamatos tamaszkodas nélkiil legfeljebb tiizolto
munka lehet, aminek rovidtava eredményessége is kétséges, de legfoképpen nem
alakithat ki sikeres tavlati stratégiat. A gyakorlati katasztrofavédelemnek ezért szinte
»szimbiozisban” kellene mukodnie az e teriilethez kozelalld tudomanyokkal.
Tovabbmegyek: mivel a katasztrofavédelem mindig is alapvetéen dllami (kéz)
feladat, allami szinten kellene szervezni és biztositani ezt az egyiittmiikodest.
Ertelemszeriien dontéen dllami feladatként kell kezelni a katasztréfavédelmet
alapozo tudomanyos kutatasok finanszirozasat is. Erre azért is sziikség van, mert
éppen a katasztrofak €16 €s aktualis problémakdre bizonyitja, hogy a tarsadalom ma
nem (és még sokaig nem lesz) képes maradéktalanul megoldani ezt a problémat. A
tudomanyok sem képesek! Kornyezetiinkben szdmos példat lathatunk, amikor egy-
egy természeti katasztrofa kapcsan a tudomany sem tudott teljes mértékben helyes
allasfoglalast kialakitani. Tehat magat a tudomanyos kutatomunkat is folyamatosan
tokéletesiteni kell. A legnagyobb baj azonban az, ha a katasztrofavédelem meg sem
kérdezi a tudomanyt!
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2. tablazat. A természeti katasztrofak attekinto rendszere. A tablazat oszlopai BRYANT, E. (1991) katasztrofajellemzoé értékszdmait mutatjdk. Az
egyes katasztrofatipusok irasmodja azok magyarorszagi jelentdségét tiikkrozi (félkovér nagybetii = meghatarozo, félkovér kisbetii = jellemzo,
normadl betlik = eléfordul, kurziv betlik = Magyarorszagon nem jelenik meg).

A jelenség Kap- Ember- Gazdasa-gi Szocia-lis Altaléd-nos
idétarta- | Teriileti Varat- csolodod | veszte-ség kar hatas sulyos-
A kialakulas és a hatas koriilményei szerint ma hatasa lansaga veszé- sagi
lyek Kicsi=5 Kicsi=5 fok
Rovid=5 Vératlan= | gyako- Nagy=1 | Kicsi=5 Nagy=1 Legsu-
Hosszu=1 Kicsi=5 1 risaga Nagy=1 lyosabb
Nagy=1 Elorelat- Gyako- =1
hat6=>5 ri=1
1 A Vulkankitorés a 4 3 3 1 2 2 2 1
Lito-szféra Belsé Foldrengés b 5 1 1 2 1 1 1 1
Erék Tengerrengés (cunami) c 4 1 2 5 2 2 2 2
B (Szikla)omlas a 5 5 2 5 5 5 5 5
FOLDCSUSZAMLAS b 3 4 2 5 4 4 4 4
Kiilsé K- és tormeléklavina c 5 4 1 5 3 4 3 4
Erék Tormelék- és sarfolyas d 3 4 2 5 5 4 5 4
Talajsiillyedés e 2 4 4 5 5 4 4 5
Tengerszint emelkedés f 1 1 5 4 5 3 5 5
A Tropusi ciklon a 2 2 4 1 2 2 2 2
Tornado b 5 3 4 5 4 4 4 3
2 Kozvetlen Porvihar (homokverés) c 3 2 3 5 5 4 5 4
Atmo-szféra Villamcsapas d 5 5 1 5 5 4 5 5
Természetes tiizek e 3 3 2 5 3 3 3 3
B Jégeso a 4 3 2 5 5 3 5 4
Kozvetett Hovihar b 3 2 3 5 5 4 4 5
(vizzel a leve- Felhdszakadas c 3 2 3 5 5 4 5 4
gbben)
A ARViZ a 2 2 4 3 1 1 1 1
3 Kozvetlen Jéghegy b 1 5 3 5 4 5 5 5
Hidro (viz a fel- Parti jég c 3 3 3 5 5 5 5 4
szféra szinen)
B Hullamzas a 4 3 4 4 4 4 5 4
Kozvetett SZARAZSAG (aszaly) b 1 1 4 4 1 1 1 1
(levegd altal)
4
Bio-
szféra Részletezés nélkiil
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A katasztrofavédelemben tehat ott a tudoméany helye, és benne nyilvanvaléan donté a
foldtudomanyok részesedése. A természeti katasztrofak rendszere vildgosan mutatja, hogy a
veszély olyan sokiranyu, hogy annak elharitasdban nem elég egy, vagy néhany tudomanyag
részvétele. Kozos érdekiink a minél jobb eredmény, és aligha kétséges, hogy azt a
legszélesebb egylittmiikodés hozhatja. Ehhez sziikséges a belatds, és az azon alapulo
intézményes egyiittmitkodés, benne a geografiaval vald egylittmiikodés is. Ezen a teriileten
is komoly hianyokat érzek. Nem tudok egyetérteni azzal, a napjainkban még gyakori
helyzettel, hogy a katasztrofaelharitasban csak hianyosan, olykor elvi és szakmai alapokat
nélkiilozo otletszertiséggel vesznek részt egyes tudomanyteriiletek

Szabad legyen az utolso fejezetben irtakat egy kozelmultban Magyarorszagon lejatszodott
katasztrofasorozat anatdmidjanak legalabb futd bemutatasaval - kiillondsebb kommentar nélkiil
- illusztrélni.

A Holl6hazan 1999/2000-ben lezajlott foldcsuszamlasokrél van sz6. A telepiilés harom
kiilonbozd részén lezajlott mozgasok elemzése (részletesebben ldsd SZABO 2000) vilagossa
tette:

- Az 1970-es évek csuszamlaskataszterezése soran térképi dbrazolas is késziilt a kozség
kornyezetének csuszamlésos ill. csuszamlasveszélyes korzeteirdl (2. abra). Az utolsod
negyedszazadban ennek ellenére tobb tucatnyi lakoépiiletet emeltek ezeken a lejtokon.
Tobb koziiliik most megsemmistilt, néhany komolyan kéarosodott (3. dbra).

2. abra. Részlet a felszinmozgasok hollohazi kataszteri lapjarol (felvette. UVATERV, MFT.
Emo. Ter. Szervezete, Miskolc). A csuszamlasos és a csuszamlasveszélyes teriiletek a kozség
Ny-i oldalén lathatok. Ma ez a lejtd jobbara beépitett.
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3. abra. Geomorfologiai térkép (a csuszamlasos formak kiemelésével)
Holl6haza Ny-i oldalan
Jelek: 1 = csuszamlasok szakadasfrontja, 2 = csuszamléaslépcsdk pereme, 3 = zart
csuszamlasos mélyedések (mélység m-ben), 4 = aktiv csuszamlésos felszinek, 5 = {6
lejtéiranyok, 6 = erd6zids arkok, volgyek, 7 = mesterséges 1épcsofelszinek pereme, 8 =
épiiletek az iires négyszdgek a csuszamlasok utan lebontott hazakat jelzik), 9 = magassagi
pont, 10 = nedves (mocsaras) mélyedés, 11 = mesterséges to, 12 = forras, 13 = utak, utcak. Az
iiresen hagyott részek sik vagy enyhe lejtéj teriiletek.

327
X

— 0 00 200 300 400 50

- Az 1999. marcius 6-7.-én kezdddott mozgasokrél az Onkormanyzat azonnal
értesitette a Polgari Védelmet, a specialis mentdszolgalatot, a médiat, gyors anyagi
segitséget kért, stb. (v0. 3. tablazat), de a tudomany (a foldtudomanyok) képviseloi
csak a médiabol szereztek informacidt, és jelentek meg késébb a helyszinen -
egymastol jorészt fiiggetleniil. Maga a késObbi tudomanyos felvételezés is csak
részleges egylittmikodésben valosult meg.

- A felvételek eredményeként megsziiletett védekezési javaslatokat az Onkorményzat
nagy erével, jelentds hitelek aran kezdte megvaldsitani. Mivel az anyagi forrasok igy
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is sziikdsek voltak, az egyes beruhazasok idében eltolddva torténhettek meg. A falun
athaladd patakmeder egyik szakaszanak beton tdmfalakkal valé megerdsitése 1999
folyaman megtortént, de éppen a felette 1évo lejték vizelvezetd arkai még nem
késziiltek el. A kovetkezd tavasz mozgasai ezért itt nemcsak néhany hazat
karositottak, de a mar kiépitett mederszakasz betonfalait is 6sszedontottek. (4. dbra.).

3. tablazat. A katasztrofaelharitas anatomiaja Holl6hazan 1999-ben.

A csuszamlasok kezdete (1999. 03. 06.)

Bejelentés az ONKORMANYZATNAL (03. 07.)

RIADO (azonnal)
Polgari Védelem
Specialis mentdk

MEDIA
(kdvetkezo napokban)

SOS (pénziigyisegitségért)
- els6 hetekben -
KUTATOK (1-2 hét mulva)
onként
javaslatok a kdzvetlen veszély csokkentésére:
1. felszini vizelvezetés
2.alagcsovezés

GYORS SEGELY

(néhany hét mulva)

Voros Kereszt

Vis Maior Alap
Torokbalint (6nkorm.)

Kivitelezés (BEKESDREN Kft)
- néhany hét -

Részletes vizsgalatok €s intézkedési javaslat
(KEVITERV)
- két honap -

Pénziigyi tamogatas a javaslatoKkivitelezésére
- néhany honap -
BELUGYMINISZTERIUM
MAS MINISZTERIUMOK
PHARE, stb.

Megvaldsitas - részlegesen - az év végéig
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4. abra. A Torok-patak frissen betonozott oldalfalat tonkretették az ijabb mozgésok.
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