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Bevezető gondolatok 

A Tisza vidékét napjainkban fenyegető árvizek ellen a régi módszerekkel nem lehet 
eredményesen védekezni. Olyan megállapítás ez, amellyel a kérdést vizsgáló valamennyi szakember 
egyetért. A megoldást illetően azonban már nagyok a véleménykülönbségek. Másképpen gondolkodik 
a vízügy, a területfejlesztés, a természetvédelem, hogy csak a legfontosabb szakterületeket említsük 
meg. Az alábbiakban néhány mintaterület földrajzi szemléletű feldolgozása alapján olyan javaslatot 
mutatunk be, amely viszonylag kismértékű beavatkozás mellett alkalmas lehet sokféle cél – az árvízi 
biztonság, a természeti adottságokhoz igazodó gazdálkodás, a környezet megvédése – elérésére. 
Kiindulási alapnak a megkerülhetetlen, és már kormányszintre emelt árvízvédelmi tervezet 
koncepcióját tekintettük. 

A Vásárhelyi Terv Továbbfejlesztésének (VTT) fő célja a biztonságos árvízvédelem, de 
emellett – kisebb hangsúllyal, mint kellene – a természetvédelmi, illetve társadalmi-gazdasági 
szempontok is helyt kapnak benne. A terv legfontosabb újdonsága, hogy a mai fő védvonalon kívülre, a 
mentett oldalra is kivezetné a vizet – természetesen szabályozott keretekben – akkor, amikor az árvízi 
veszély az előrejelzések szerint olyan nagy, hogy várható lenne a gátakat meghaladó vízszint 
kialakulása. A mai gátakon kívül létesítendő síkvidéki árvíztározókat a kezdeti változatokban vész-, 
vagy szükségtározóknak nevezték, ami jól mutatta tervezett szerepüket. Az árvízi tározók kijelölését és 
működtetését illetően azonban a tájhasználat szempontjából kedvezőbb megoldás lehetősége is 
felmerül; ebben az árvízvédelmi feladatokon túl, sőt azt megelőzően, a gazdasági-társadalmi 
tényezőket, a táj- és a természetvédelmi szempontokat is messzemenően figyelembe véve, összetett 
módon lehetne kezelni a felmerülő problémákat. Két fontos alapeleme van ennek a megközelítésnek: 

1. lehetőleg az egykori ártér természetes öblözeteinek határát használná védvonalként; 
2. a ritkán – talán 20-30 évenként előforduló – vészhelyzetek elkerülése helyett a rendszeres, 

gazdaságilag hasznosítható mennyiségű víz kivezetésével számol.  
Így a költséges épített gátak helyett a természetes magaspartok alkotnák az új fő védvonalak 

nagy részét, amihez csupán kiegészítőként kellene rövidebb szakaszokon gátakat emelni. A tározóterek 
kijelölésekor tehát elsősorban a természeti – főként a geomorfológiai – adottságokra kellene 
támaszkodni, másodsorban lehetne tekintetbe venni a meglévő infrastruktúrát, ezek után a – gyakran 
ökológiai és ökonómiai szempontból egyaránt fenntarthatatlan – mai tájhasználatot, földhasználatot.  

 
Víztározók az ártéri gazdálkodás szolgálatában 

A fokozódó árvízveszély fenyegetésében olyan rendszer kialakítása lenne célszerű, amelyben 
az árvízi biztonság megteremtése csupán eszköz, mert a cél a Tisza mentén – ill. a hozzá földrajzilag 
kapcsolódó területen – megoldani a vidék társadalmi-gazdasági problémáit. Az egykori ártér alkalmas 
területeire szabályozott, kontrollálható módon kiengedett majd visszavezetett víz – igazodva a 
természeti adottságokhoz – újfajta, a hagyományos ártéri gazdálkodás alapjain működő, de modernizált 
táj- és földhasznosítás kialakítását tenné lehetővé. Másfél-két évszázaddal ezelőtt a hagyományos ártéri 
gazdálkodás „bukásához” elsősorban a megváltozott gazdasági érdekek, főként a szántóföldi termelés 
kiterjesztésének kívánalma járult hozzá. A jelenlegi műszaki ismeretek birtokában a szabályozott, a 
természetet utánzó, természetszerű működésű ártéren a korszerűsített gazdálkodás a mára szintén 
megváltozott (illetve változó) igények – az EU csatlakozás Magyarországon is a maitól eltérő, 
másfajta, de gazdaságos földhasznosítási arányok kialakítását jelenti, a biotermékek iránti kereslet, az 
ökoturizmus stb. – révén képzelhető el.  

A kívánt ökológiai és haszonvételi eredmények elérése érdekében az ártéri tározók 
működtetése, a rendszerszerű elárasztás, vagyis a megfelelő vízellátás, és a vízvisszatartás is a jelenlegi 
fővédvonalak segítségével történhetne; zsilipek biztosíthatnák a víz szabályozott ki- és visszajutását a 
kijelölt területre. Az árvizet nem területre rázúdítva, hanem a fokgazdálkodáshoz hasonlóan már az 
áradás elejéből és a folyásirányt tekintve alulról kellene bevezetni a zsilipen át a kialakítandó, fokhoz 
hasonlóan működő mederbe és tovább az ártérre, majd gazdaságilag megfelelő idő elteltével ugyanott 
húzódhatna vissza fokozatosan a víz. A vízborítást ezen a „fokon” át lehetne szabályozni, melynek 
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medre a főmedertől az ártérig fokozatosan emelkedne, mégpedig a legmélyebb – állandó vízborításra 
kijelölt – laposok pereméig. Ezzel a megoldással csökkenthető a feliszapolódás veszélye is, hiszen a 
hordalék zöme a mederben ülepedne le. Szükséges továbbá egy minimális elöntési szint (az ökológiai 
rendszer és az ártéri haszonvételek fenntartására), illetve a mindenkori árvízből a megfelelő 
vízmennyiség bevezetésével egy maximális feltöltési szint meghatározása. A szétterülő víz 
természetesen a folyóra nézve egyben árvízcsúcs-csökkentő hatással is bírna. E rendszer alapeleme a 
szabályos időközönként elöntésre kerülő ártér földhasználatának az új viszonyokhoz alkalmazkodott, 
gazdaságos átalakítása.  

A VTT keretében síkvidéki árvízi tározásra kijelölt területek közül a fenti elvek 
alkalmazhatóságának konkrét példájaként tanulmányunk céljára több egykori ártéri öblözetet 
választottunk ki; így a Tiszacsege–Tiszafüred köztit (1. ábra), amely tartalmazza az ún. Hortobágy-
középső síkvidéki árvízi tározót, az ún. Dél-Borsodit, valamint a Nagykörű (2. ábra), és az Alpár 
környékieket.  

A vázolt kérdéskör világosan érzékelhető, ha a csegei mintaterület egy részének akár a 
geomorfológiai térképére, akár a domborzati modelljére rajzoljuk a tervezett tározó határait (3. ábra). 
Azonnal feltűnik ugyanis, hogy a gát vonalazása a természetes állapotokat nem veszi figyelembe. 
Látszólag ugyan költségkímélő, mert felhasználja a vasúti töltést, az újonnan építendő gáton kívül tart 
néhány gazdasági objektumot, védi a terület településeinek minden már meglévő, irracionálisan 
felépített részét (1. és 3. ábra), de hatalmas, fölösleges és költséges földmunkával – pontosabban 
gátépítéssel – tehát környezetrombolással járna. Nem számol azzal az évtizedes vízügyi tapasztalattal 
sem, hogy a gátak körültekintés nélküli – pl. holtmedreken keresztül húzott – építése a töltésszakadás 

veszélyével, ill. a fokozott költségű védekezéssel jár együtt.  
Vizsgálataink egyrészt arra keresték a választ, hogy a tervezett tározók  

- mennyire igazodnak a terület geomorfológiai adottságaihoz, illetve a domborzati viszonyok milyen 
lehetőséget kínálnak az árvíztározás számára,  

- a mesterséges gátak helyett/mellett miként lehetne a természetes „gátakat”, a morfológiai elemeket is 
figyelembe venni a tározás kérdésének megoldása során,  

- milyen vízviszonyok alakulnának ki a különböző mértékű elöntés során. 
Másrészt célunk volt  

- a terület földhasznosításának szabályozás előtti, nagyjából természetközeli állapotából kiindulva az 
elmúlt mintegy 200 év alatt bekövetkezett változás feltárása, azért, hogy a gazdálkodást 
befolyásoló természetföldrajzi tényezőket megismerjük,  

- felmérjük a megváltoztatandó földhasználati formák nagyságát. 
Az első célcsoport elérése érdekében a területek geomorfológiai térképén kívül 

domborzatmodellt is kellett készíteni, melyek segítségével a VTT-ben kijelölt árvízi tározó 
elhelyezkedését össze lehetett vetni a természetes ártérrel. A különböző időszakokban készült 
topográfiai térképek összehasonlítása pedig a földhasználat változásainak meghatározásához vezetett.  

Az I. katonai felmérés még az átfogó folyószabályozások előtti időkből származik. Ekkor még 
nem volt kiépített védvonalrendszer, a természetes képződmények szabtak határt a víz szétterülésének, 
és a földhasználatot is ezek határozták meg. A második katonai felmérés már a szabályozási 
munkálatok 1846-os megindítását követően készült, az eltelt bő egy évtized azonban a tájhasználat 
változását illetően nem tett lehetővé mélyreható változásokat. Gyakorlatilag a mai állapotot mutatja a 
területekről rendelkezésre álló utolsó (1975-ös és az 1990/1991-ben készült) 1:25 000 méretarányú 
topográfiai térkép. A méretarány eltérés a térkép tartalmának összevetése szempontjából lényegében 
elhanyagolható, és a három különböző időpontban készült térkép a tájhasználatot összehasonlító 
vizsgálatok elvégzésre elegendő és alkalmas. A digitális domborzatmodell (DDM) a részletesebb 1:10 
000 méretarányú EOV vetületű topográfiai térképek szintvonalai alapján készült.  

 
A digitális tematikus térképkészítés menete 

A térinformatikai feldolgozás, majd az összehasonlítás érdekében a vizsgált területeket 
ábrázoló összes eltérő méretarányú és vetületű térképet – az I., II. és III. katonai felmérések, Gauss-
Krüger ill. EOV rendszerű térképek színes lapjait –, valamint a légifényképeket egyetlen közös 
koordinátarendszerbe kellet illeszteni, amely több lépcsőben történt meg. Elsőként a két régi katonai 
térkép átalakítására került sor; majd a két felmérést az 1991-es Gauss-Krüger vetület 
koordinátarendszerébe alakítottuk. A domborzatmodell elkészítéséhez felhasznált szintvonalak viszont 
az EOV vetületű (MÉM OFTH, 1975) térképekről származnak, így végül az EOV lett a közös vetületi 
rendszer, amelybe a már átalakított és digitalizált valamennyi térképet transzformálni kellett.  

A térképek azonos vetületi rendszerbe és méretarányra hozatalát követő lépés a 
földhasznosítási térképek vektoros állományának elkészítése az egyes földhasználati osztályok 
felállításával, majd azok digitalizálásával. A térképek jelkulcsának különbözősége miatt a tartalom 



összevethetősége érdekében csupán nyolc közös kategóriát állítottunk fel: Tisza és más vízfelület, 
mocsaras terület, rét és legelő, erdő, szántó, szőlő és gyümölcs, település, egyéb beépített terület. 

A területszámításra a raszteres térképek egyes földhasználati kategóriához tartozó pixelszáma, 
illetve annak hisztogramról történő leolvasása nyújtott lehetőséget, ugyanis egy pixel a legtöbb esetben 
10x10 m-es területet jelölt. A diagramok Microsoft Excel program segítségével készültek. 

A szkennelt állományok összeillesztése során minden törekvés ellenére elkerülhetetlenek a 
pontatlanságok és az így keletkező hibák. Az első két katonai felmérés Gauss-Krüger vetületi 
rendszerbe történő átalakítása folyamán ezek csökkentése érdekében a lehetőségek szerint minél 
nagyobb számú illesztőpont kiválasztására volt szükség. A régi katonai felmérések esetében a 
térképezés hiányosságai és mérési hibái is befolyásolják a tartalom elemzését. A térképkészítés 
előbbiekben röviden összefoglalt pontatlanságai azonban nem tekinthetők számottevőnek.  

 
Tájhasználat változása az elmúlt kétszáz évben 
Tájhasználat az I. katonai felmérés idején 

Az I. katonai felmérés alapján készített tájhasználati térkép az 1783-as állapotokat mutatja, 
lényegében tehát több évtizeddel a folyószabályozások, és az ármentesítések előtti viszonyokról nyújt 
áttekintő képet (4. ábra).  

A Tisza mentén a falvak az ármentes térszínre települtek, s gyakran az idősebb pleisztocén 
szint félszigetszerűen kinyúló peremeit foglalták el. Szembeötlő a szabályozatlan Tisza szeszélyesen 
meanderező futásvonala, a mocsaras területek nagy kiterjedése. Áradások alkalmával a Tisza szabadon 
önthette el az árterét, állandóan, illetve időszakosan vízzel borított területeket hagyva hátra a 
legalacsonyabb fekvésű részeken. A térkép pillanatnyi állapotot rögzít, és ezt a mocsaras-vizenyős 
területek kiterjedésének értékelésekor feltétlenül figyelembe kell venni. Az eltérően csapadékos évek 
közt is jelentős különbségek adódhatnak (helyzetünket könnyíti, hogy a feljegyzések szerint az 1783-as 
év közepesen csapadékos volt), miközben – elsősorban az árvizeknek köszönhetően – egy éven belül is 
számottevő változások mutatkoznak. A Tisza közelében fekvő morotvák közül néhány az élő folyóval 
összeköttetésben állt, vízellátásuk folyamatos volt. Nagyobb kiterjedésű mocsarak találhatók a Tiszától 
távolabb fekvő területeken is, ezek kirajzolják a Tisza egykori medrének különböző feltöltődési 
fázisban lévő maradványait. A területet számtalan kisebb-nagyobb vízfolyás, ér hálózta be, mozaikos 
felszínt alakítva ki.  

A térképekről leolvasható, hogy a mocsarak mellett a rétek és legelők is jelentős nagyságú 
területet foglalnak el, sőt az árvíz visszahúzódását követően a mocsaras területek nagy részén is 
kaszáltak, legeltettek.  

Az erdők kiterjedése viszont ekkor nem volt számottevő. A folyót kísérő galériaerdők 
keskenyebb-szélesebb sávja mellett jelentősebb, összefüggő erdőterületet alig találunk.  

A Tisza áradásai miatt szántóművelésre elsősorban az ármenetes térszíneken kerülhetett sor, 
amit a vizsgált területekről készített domborzatmodell is alátámaszt. Természetesen az ártér viszonylag 
magasabb részein is lehetett rövid tenyészidejű növényeket termeszteni, ezek betakarítása azonban 
mindig bizonytalan volt, így a rendszeres szántóföldi művelés a magasabban fekvő ármentes 
„felsőföldeken” folyt. A parlagon lévő szántókat rendszeresen legeltették vagy kaszáltak rajta.  

A szintén magasabb fekvésű homoktérszíneken számottevő szőlőterületeket jelölnek a 
térképek. A filoxéra következtében az 1880-as évektől értékelődtek fel a homoki szőlők, itt azonban 
már azt megelőzően is szőlőként hasznosították ezeket a területeket. Az ártéri gazdálkodásban fontos 
szerepet betöltő ártéri gyümölcsösöket a régi térképek nem tüntetik fel. Ez azonban nem jelenti azt, 
hogy az ártéri erdők magasabb szintjeinek fáival keveredve ne jelenhettek volna meg a gyümölcsfák is.  

A József-korabeli felmérés alapján készített tájhasználati térképeket és a domborzatmodelleket 
összehasonlítva megállapítható, hogy szoros kapcsolat van a domborzathoz igazodó termőhelyek és a 
hasznosításuk között. Az ármentes terület alapvetően a település és a földművelés színtere volt, jelentős 
legelőterületekkel, illetve a homokvonulatok uralta térszíneken szőlőültetvényekkel kiegészülve. Ezzel 
szemben az ártér állandóan, illetve időszakosan vízzel borított felszíne a nagy kiterjedésű rétekkel és 
legelőkkel az állattenyésztésnek és halászatnak nyújtottak kiváló feltételeket. A térképek alapján is 
látható, hogy a folyó szabályozása előtt a lakosság gazdálkodási formája merőben más volt, mint 
jelenleg, igen erősen kapcsolódott a természeti adottságokhoz. 

 
Tájhasználat a II. katonai felmérés idejében 

A II. katonai felmérés már a szabályozások megkezdését követően (1858-1861) készült ezen a 
vidéken, és a változások némely tekintetben figyelemreméltóak (5. ábra). A munkálatok közvetlen 
eredményei az átvágások, mellyel a régi kanyarulatok tavakká alakultak át.  

Az I. katonai felméréshez képest az ártér földhasználatában észrevehető legfontosabb változás 
a mocsarak visszahúzódása: a régi összefüggő vízivilágból csak helyenként maradtak vissza kisebb-



nagyobb mocsaras, illetve vizenyős területek. A II. katonai felmérés alapján viszont jobban 
kirajzolódik az alacsonyabb fekvésű ártéri területek differenciáltsága, vagyis a mikrodomborzat és 
ezzel összefüggésben a területhasználat változatossága. Az ártéren megfigyelhető rendkívüli 
mozaikosság részben a második felmérés részletgazdagabb tartalmának, részben inkább annak 
köszönhető, hogy a védvonalak kiépítésével megszűnt az árvizek szabad szétterülése, és a kicsiny 
szintkülönbségek is meghatározták a kiszáradó és biztonságos termelés lehetőségét nyújtó területek 
használatát. A mocsarak korábbi helyét túlnyomórészt a rétek, a legelők, és helyenként a szántó vette 
át.  

Az árterület nagy részének feltörésére és megművelésére csak évekkel-évtizedekkel később 
került sor, amelynek több oka is lehetett. A legfontosabb valószínűleg az, hogy a mentesített területek 
egyrészt lassan száradtak ki, így jelentős részüket egy ideig csak rétként, illetve legelőként tudták 
hasznosítani, másrészt az állattartásban továbbra is fontos szerepet játszott a rétgazdálkodás. A II. 
katonai felmérés eredeti színes térképszelvényein megfigyelhető, hogy amíg a rétek főként az 
alacsonyabb fekvésű területeket (nagyrészt a korábban mocsaras részeket) foglalják el, addig a legelők 
mindenekelőtt a magasabb térszíneken (részben az ármentes szinten) helyezkednek el. A víztől 
elhódított területek megművelése azért néhol már a 19. század ötvenes éveiben megindult. Az erdők 
kiterjedése továbbra is a folyó mentére korlátozódik. 

A hét-nyolc évtizeddel korábbi állapothoz képest a települések területnagyságában – 
Tiszafüred kivételével – nem következett be számottevő változás. Tiszafüred belterülete azonban igen 
jelentősen kiterjedt; bár a terjeszkedés még az ármentes térszínt vette igénybe. A többi település 
esetében sem mutatkoznak ekkor az ártérre történő letelepülés jelei (a lakosok még nem felejtették el az 
árvizeket). Természetesen az ártéren régebben is voltak elszórtan, főképpen az állattartással 
összefüggésbe hozható építmények: több kunyhót is feltüntetnek a második felmérés térképlapjai. 
Ezekre valószínűleg még mindig az ideiglenesség volt jellemző: vagyis nádból, gallyakból, stb. 
készülhettek.  

A II. felmérés idején a földhasználat már kevésbé rajzolja ki az egykori ártéri és ármentes 
területek közti különbséget, és az ártéren belül is megjelennek a természetes körülmények között oda 
nem illő földhasználatok. A térképeken a rétek és legelők határát gyakran az ármentes térszín pereme 
jelenti. Az ármentesítés következtében a szántók már az alacsonyabb fekvésű ártérre is lehúzódtak. A 
terület legmélyebb részeit főként mocsarak, részben az állóvizek rajzolják ki.  

 
Tájhasználat az 1975-91-es felmérések alapján 

A legfrissebb (1975-91 közötti adatokból készült) tájhasználati térkép már a Tisza-
szabályozást és belvízrendezéseket követő gazdasági fejlődés eredményeként kialakult állapotokat 
mutatja (6. ábra). Az eltelt mintegy másfél évszázad alatt végbement legfeltűnőbb változás 
egyértelműen a szántóföldek térhódítása, amellyel egyben beteljesedett a tervszerű folyószabályozások 
egyik célja. A terület kiszáradásával a rétek és a legelők területe számottevően csökkent, miközben a 
szántóké megnőtt. Amíg a II. katonai felmérésen csak helyenként jelent meg az ártéren a szántóföldi 
növénytermesztés, addig napjainkra a mentett ártéren mindenütt a szántó vált uralkodóvá, melyekben 
szinte elszigetelt foltokként jelennek meg az egyéb művelési ághoz tartozó területek (vízfelületek, 
gyepek, erdők). A terület korábbi kettéosztottsága – vagyis az árterületek és az ármentes térszínek 
eltérő földhasznosítása – a Tisza-szabályozással megszűnt, a hullámterek kivételével az egész vidék a 
gazdálkodás szempontjából gyakorlatilag egységesé vált.  

A rétek, és legelők rovására növekvő szántóföldek a hagyományos állattartás szerepének 
visszaszorulását jelezték. Tiszacsege környékén azonban – főként a szikesedésnek köszönhetően – 
továbbra is nagy legelőterületek maradtak fenn, amelyek ma főként a Hortobágyi Nemzeti Park részét 
képezik.  

Az erdőterületek kiterjedése is változott: napjainkra a gátak és a folyómeder közti hullámtér 
zömében erdővel fedett; más kérdés, hogy sok a tájidegen fa. A mentett ártéren is megnőttek a telepített 
erdők foltjai.  

Számottevő változás figyelhető meg a települések méretében is. A térképek szerint Tiszafüred, 
Egyek és Nagykörű továbbra is elsősorban a magasabban fekvő területek felé terjeszkedett és az ártér 
felé eső részein megmaradt az ártérperemet követő íves hajlás. A több új település – Félhalom, 
Telekháza, Csataszög – magja már a II. katonai felmérésen is megtalálható, de kifejlődésük a 20. 
században történt. A tervezett árvízi elöntés szempontjából Tiszacsege és Kőtelek van a legrosszabb 
helyzetben. A több irányban terjeszkedő településeken a gazdasági épületek mellett már a házak is 
lehúzódtak az ártérre, sőt Csegén még az egykori Tisza-mederbe is építettek lakóházakat.  

A II. katonai felmérést követő több mint egy évszázad alatt számos épületet hoztak létre a 
mentett oldali ártéren is. A nagyüzemi termelőszövetkezetek gazdasági épületei mellett főként 
üdülőterületek jelentek meg; példaképpen említhető, hogy a Tiszacsegétől északnyugatra kiépült 



mentett oldali üdülőtelepen kívül a hullámtéren is létesítettek nyaralókat (ilyenek Nagykörűben is 
találhatók). A többségében lábakon álló nyaralók külső falán az utóbbi évek valamennyi árvizének 
szintje leolvasható.  

A Tisza-menti morotvákat több esetben ma is állóvizek töltik ki, illetve részint vizenyős-
mocsaras területként jelentenek zöld színfoltot a szántóföldek között. A felszínt korábban tagoló 
vízfolyások, a számtalan kisebb-nagyobb ér azonban eltűnt, a folyószabályozás előtti időkhöz 
viszonyítva a vizek, vizes élőhelyek is visszaszorultak. A Tisza-tó kialakításának, a víz 
felduzzasztásának következményeként a felette levő hullámtéren ezzel szemben a jelentős vízfelületek 
találhatók. Az egykor nagy kiterjedésű mocsarak területe ma már elenyésző, nagy részét feltörték, 
művelés alá vonták.  

A szőlőterületek csökkenésében közrejátszik, hogy a települések (Tiszafüred, Nagykörű) 
terjeszkedésével belterülethez tartozó lakónegyedek épültek fel.  

Az 1990/91-es tájhasználati térképen már alig figyelhető meg összefüggés a természeti 
adottságok és a területhasználat közt. Csupán néhány vízzel kitöltött vagy mocsaras morotva, illetve a 
nagy kiterjedésű szántók „mátrixán” belül megjelenő erdő- illetve gyepfoltok engednek következtetni a 
Tisza egykori medermaradványaira, a mélyebb, vizenyős területekre. Az ember egyre inkább 
függetlenítette magát és gazdálkodását a természettől, jóllehet a természeti viszonyok – bár lényegesen 
kisebb mértékben – továbbra is befolyásolják a területhasználatot; gondoljunk csak a belvizekre. A 
tájhasználati térképre tekintve tehát már nem következtethetünk a magasabb és alacsonyabb fekvésű 
területek elhelyezkedésére és az ártérperem futására.  

 
Összegzés: az ártér tájhasználatának átalakulása  

A digitális térképekről mért területi adatok jól mutatják a földhasználat átalakulását; első 
példánk Tiszacsege vidékéről való (7. ábra). A mocsaras területek ártérből való részesedése a három 
időpont alapján mindenütt csökkenő tendenciát mutatott (százalékba átszámolva: 57% → 16% → 2%), 
a szántóföldek területének ártéren belüli aránya azonban gyorsan növekedett (7% → 11% → 76%). A 
rétek és legelők a védgátak kiépítését alig követő második felmérésen egyértelműen nagyobb (67%), 
mint az első felmérésen (26%) volt. Ennek oka, hogy a mocsarak kiterjedése csökkent, ugyanakkor egy 
ideig még a rétek/legelők jelentették a legkedvezőbb hasznosítást, és csak később kezdték a földek 
feltörését. Az erdők részaránya 1783-tól az 1850-es évek közepére mérséklődött, de a 19. század 
közepétől napjainkig egyértelműen nőtt. A települések lehúzódtak a mentett ártérre, ahol az egyéb 
gazdasági építmények is megjelentek. Hasonló jelenség játszódott le Nagykörű környékén is (8. ábra), 
legfeljebb a konkrét számadatokban van eltérés. 

A területhasználat tehát az ármentesítési és lecsapolási munkálatok következtében fokozatosan 
szakadt el a természeti körülményektől. Az ármentesítés előtt a domborzatban mutatkozó kicsiny, 
olykor csak néhány deciméteres függőleges eltérések határozták meg a vízrajzi viszonyokat és így 
számos más természetföldrajzi tényezőt is. A tájhasználat ezekhez az adottságokhoz alkalmazkodott. A 
töltések kiépítése után azonban a természeti adottságok elvesztették korábbi jelentőségüket.  

 
A természeti adottságokhoz igazodó víztározás  
Az ártéri víztározás a domborzat figyelembevételével  

A morfológiai adottságokhoz igazodó ártéri víztározás esetében a tározó területének határát – 
a már kiépített fővonal gátjain kívül – az ártér és az ármentes térszín közti pár méteres relatív 
magasságkülönbség jelenthetné, amely „természetes gátként” tartaná keretek között a mentett oldalra 
kiengedett vizet. Eldöntendő kérdés, hogy milyen magasságot érjen el a víz. A VVT csak ritkán, a 
katasztrofálisnak ígérkező árvíz idején engedné ki a vizet, melynek magassága – az árvízi biztonság 
elérése érdekében – a Tisza maximális árvízi szintjét is elérhetné, tehát a tározók területén a vízmélység 
igen nagy lenne. A természeti adottságokhoz, és korszerűsített ártéri gazdálkodáshoz igazodó 
víztározás esetében természetesen jóval alacsonyabb szintű, de rendszeres elárasztással kellene 
számolni. 

Az elhagyott mederszakaszokkal, morotvákkal tagolt ártéri felszín magassága 
mintaterületenként eltérő. Tiszacsegénél túlnyomórészt 86–90 m között van. Pontosabban: az ártér 
területének 7%-a 87 m alatt, 27%-a 87-88 m között, 34%-a 88-89 m között, 19%-a 89-90 m között, 
13%-a pedig 90 m fölött helyezkedik el. Az öblözet – körülbelül Egyek vonalában – két fő részre 
osztható: a nyugatra fekvő mélyebb fekvésű ártérrel szemben keletre fekvő keskenyebb ártéri részen 
mérsékeltebb relatív szintkülönbség mutatkozik. Az ártérperem határa Egyek és Tiszacsege közt 
kevésbé élesen rajzolódik ki, mint az öblözet délnyugati részén, de általában itt is eléri 1,5-2,5 m 
közötti viszonylagos magasságot.  

Rendszeres áradásai alkalmával a Tisza általában 90 m tszf magasságig öntötte el a területet, 
tehát első megközelítésben nagyjából a 90 méteres szintvonallal határolható le az a terület, amelyet a 



természeti adottságokhoz – elsősorban a geomorfológiához – igazodó ártéri víztározás maximális 
területének vehetünk.  

A természetes gátaknak azonban vannak „gyenge pontjai”. Egyektől délre a védett 
Pusztakócsi-mocsarak és a Tisza ártere közti magasabb térszín elkeskenyedik, illetve részben 
lealacsonyodik, de a domborzatmodell szerint az ártérperem futásvonala nem szakad meg. Ugyanakkor 
nem kizárt, hogy fokokon át valóban kapcsolatban állhatott a két alacsonyabban fekvő terület. Hasonló 
jelenség figyelhető meg az előbb említett területtől nyugati, délnyugati irányban, ahol az ártér a 
nagyrészt ÉNy-DK-i csapásirányú homokvonulatokkal uralt felszínnel találkozik.  

Az ártér 90 m-ig (vagyis a körülbelüli ártérperem szintjéig) történő egyenletes elárasztása 
esetén a fent említett két területen – elsősorban az öblözet legdélebbi csücskénél – mesterséges 
magasítás nélkül a víz bizonyos mértékig „túlcsordulna” az ártéri öblözeten. A terület 89,5 m tszf-i 
magasságig, illetve annál alacsonyabb szintig történő egyenletes feltöltése esetén viszont ennek 
veszélye már nem állna fenn.  

Néhány helyen azonban feltétlenül szükséges lenne újonnan épített töltésekkel határolni a 
tározót. Tiszafürednél a VTT-ben tervezett töltés – magaspartba bekötő folytatással kiegészítve – 
feltétlenül számításba jönne a geomorfológiai adottságokhoz igazodó árvíztározás esetén is. A 
Tiszacsege melletti töltések is hasonló szerepet töltenének be. A megáradt Tisza a folyószabályozások 
előtt a Hortobágy mocsárvilágát a ma belvízelvezető csatornaként szolgáló egykori Árkus-ér mentén 
táplálta. A tározó lehatárolásakor célszerűnek tűnik ezeket a település belterületétől délre található 
alacsonyabb fekvésű egykori ártéri területeket gátakkal leválasztani és ez által a víz továbbjutását 
megakadályozni.  

Nagykörűnél még egyértelműbb a helyzet. A morfológiai adottságokhoz igazodó ártéri 
víztározás esetében a tározó területének határát – a már kiépített mesterséges gátak mellett – a 
természetes ártérperem jelenthetné. Az ártér és az ármentes térszín közti pár méteres relatív 
magasságkülönbség természetes akadályként állja útját a mentett oldalra kiengedett víznek; amiből 
szigetként emelkedik ki Nagykörű és a hozzá tartozó homokterület. Ez a megoldás mind a 
költségkímélés, mind a természeti kép szempontjából előnyösebbnek mondható.  

A vizsgált területen az egykori árterület és az ármentes térszín megközelítően a 85 m-es 
szintvonallal határolható el egymástól; itt ez lehetne a maximális elöntési szint. Rendszeres áradásai 
alkalmával a Tisza az ennél alacsonyabban fekvő területek jelentős részét gyakran elönthette. A 
domborzatmodellen (9. ábra) ezek a világosabb foltok összefüggő területet mutatnak a központi részen. 

Az igen tanulságos 10. ábrán a 85 m-es szintvonal futása látszik a kilencvenes évekből származó 
légifénykép alapján készült tájhasználati térképen, amely egyben a Vásárhelyi-terv 
továbbfejlesztésében kijelölt Nagykörűi árapasztó tározó körvonalát is feltünteti. Ha a két vonalat 
összevetjük – mivel a VTT a tározószintet 85 m magasságban határozta meg – akkor látható, hogy a 
tározó tervezett határa mennyire természetellenes és értelmetlen. Nehéz szabadulni attól a gondolattól, 
hogy a tervezőket nem a leggazdaságosabb megoldás keresése, hanem mintha éppen a legtöbb 
munkával, valamint költséggel járó változat kidolgozása vezette volna.  

A „Vásárhelyi Terv Továbbfejlesztése” c. program második ütemében megvalósításra 
tervezett Dél-Borsodi síkvidéki tározó a legtöbb kijelölt tározóval összehasonlítva különleges földrajzi 
vonásokkal bír. A Tisza jobb oldalán elterülő széles síknak semmiféle domborzati határát nem lehet 
kijelölni; itt ugyanis hiányoznak a Tisza árterét máshol behatároló, a magasabb – és idősebb – 
térszínektől elválasztó, néhány méteres szintkülönbségű peremek. Néhány kisebb terület emelkedik ki 
csupán foltszerűen az ártérből, amelyekre évszázadokkal ezelőtt falvak települtek (a VTT-ben ezeket 
körgátakkal kívánják megvédeni). A vidék leginkább a túlparti világhíres pusztához, a Hortobágyhoz 
hasonló: a Borsodi-mezőség domborzati, növényzeti, víz- és talajviszonyait tekintve sohasem tartozott 
a jól termő mezőgazdasági (földművelő) területekhez, inkább a hagyományos állattenyésztésben tűnt 
ki. A Tisza szabályozásának utolsó komolyabb hazai eseménye pontosan ennek a területnek – a 
Borsodi nyílt ártérnek – a bevédése volt, éppen, mert az árvizek pusztító gazdasági hatása csak a 
túlparti gátak megépítése után jelentkezett 1934-ben.  

A katasztrofális árvizek elleni védekezés új gondolata az árvízi tározók megépítése olyan 
helyeken, ahol a víz alkalomszerű kivezetése a legkisebb gazdasági kárral jár. Ebből a szempontból a 
szóban forgó terület megfelelő, az elöntés lehatárolása, kordában tartása szempontjából azonban több 
nehézséget is magában rejt, ami mégiscsak gátak építésével jár. Az ártér ugyanis a folyásirányban és 
ellenében is folytatódik, tehát keresztgátak építése szükséges, hogy elkerüljék a nem kívánt elöntést. A 
települések kicsiny körbezárt szigetté válnak áradáskor, amelyeket csak egyetlen töltésen húzódó 
műúton, mintegy köldökzsinóron lehet megközelíteni. Az ártér igen hosszan, fokozatosan emelkedik a 
Bükk előtere felé, s az elöntés határa mindenütt bizonytalan, a víz nagyon sekély és néhány 
centiméteres szintváltozás is erősen csökkenti, vagy növeli a vízzel borított területeket.  



A vizsgált terület digitális domborzati modelljén határoztuk meg a várható legalacsonyabb és 
legmagasabb vízálláskor elöntött területeket, ill. a víz emelkedése során a félméterenként növekvő 
szintekre vonatkozó elöntéseket. Ehhez figyelembe vettük a VTT-ben tervezett keresztgátakat, ill. nem 
vettük figyelembe – ahogyan a VTT sem – az Ároktő és Tiszadorogma között húzódó régi gátat. A 
tiszadorogmai vízmércén a valaha észlelt legmagasabb vízállás 883 cm volt (2000. 04. 15.-én), ami 
92,91 m tengerszint feletti magasságnak felel meg. Az 1985-94 közötti évek nagyvizeinek számtani 
közepe (KNV) 649 cm, vagyis 90,57 cm tszf. magasságban volt. Ezért a várható legalacsonyabb 
elöntés szintjét 90,5 m-ben, a legmagasabbat pedig 92 m-ben határoztuk meg. Ez utóbbi kijelöléséhez 
figyelembe vettük a 2000-es árvíz kiemelkedően magas értékét, valamint azt, hogy a VTT éppen az 
ilyen magas vízállások elkerülését célozta meg. A mellékelt térképek (11. és 12. ábrák) tanúsítják, hogy 
az északi peremeken az elöntés határa roppant bizonytalan, az egykori bükki folyók-patakok által 
visszahagyott mederhálózat néhol messzire elvezeti a vizet: az elöntés kezelhetetlen mocsaras-vizenyős 
területeket hoz létre. Ezért meggondolandó lenne néhány helyen kisseb, akár csak 1 m magas 
földhányás (gát) építése ennek elkerülése céljából. 

 
Az ártéri víztározás a területhasználat figyelembevételével  

Az ártéri víztározók területének kiválasztásakor elsődleges szempontként a morfológiai 
adottságokat ajánlatos figyelembe venni. A folyószabályozások kezdete óta eltelt bő másfél évszázad 
alatt azonban a biztonságot hozó ármentesítés következtében a tervezett tározó helyén a földhasználat 
teljesen átalakult, amire, mint korlátozó tényezőre, tekintettel kell lenni.  

Első helyre kerülnek e korlátozó tényezők közül az ártérre lehúzódott településrészek. A VTT 
a már meglévő töltések felhasználása mellett az érintett településrészek védelmében újabb gátak 
építését javasolja. Más kérdés, hogy az elárasztás következtében valószínűleg megemelkedő talajvíz 
mennyiben fejtene ki káros hatást az alacsonyabban fekvő épületekre.  

A tervezett tározók területén elhelyezkedő egyéb beépítések többségükben gazdasági 
létesítmények, melyek közül csak a gazdaságosak lehetnek korlátozó tényezők. Fontosabb ipari terület 
nincs, viszont az üdülőépületek viszonylag jelentős számban találhatók. Az ártéren csak Nagykörűhöz 
vezet közút, az egyes gazdasági épületekig (termelőszövetkezetek, stb.) viszont általában rövidebb 
műutak épültek ki. A legjelentősebb közlekedési létesítmény a mintegy 1-1,5 m magas töltésen haladó 
Debrecen-Füzesabony közti vasútvonal. A természeti adottságokhoz igazodó árvíztározás 
megvalósítása esetén a javasolt szintű elöntés a vasutat nem veszélyeztetné – a VTT szerinti kiépítés 
viszont megkívánná a magasítását, sőt körültekintő megerősítését is, azért, hogy a fő védvonal 
részeként ellenálljon a magas vízszintnek, és ugyanakkor a nehéz vasúti szerelvények közlekedésének, 
valamint az esetleges árvízi védekezés nehézgépes felvonulásának is megfeleljen.  

A modernizált ártéri gazdálkodás a mai földhasználat átalakítását kívánja meg. Ez elsősorban a 
rendszeres és – a rétek, legelők, kertek-gyümölcsösök, erdők, a legmagasabb részeken pedig a 
szántóföldek művelésének – megfelelő ideig tartó elárasztás figyelembe vételével történhet meg. 
 
Összefoglalás 

A Vásárhelyi Terv Továbbfejlesztésének fő célja a biztonságos árvízvédelem, de emellett – 
kisebb hangsúllyal, mint kellene – a természetvédelmi, illetve társadalmi-gazdasági szempontok is 
helyt kapnak benne. A terv a mai fő védvonalon kívülre, a mentett oldalra is kivezetné a vizet 
szabályozott keretekben akkor, amikor az árvízi veszély az előrejelzések szerint olyan nagy, hogy 
várható lenne a gátakat meghaladó vízszint kialakulása. Az árvízi tározók kijelölését és működtetését 
illetően azonban a tájhasználat szempontjából kedvezőbb megoldás lehetősége is felmerül, melyben az 
árvízvédelmi feladatokon túl, sőt azt megelőzően, a gazdasági-társadalmi tényezőket, a táj- és a 
természetvédelmi szempontokat is messzemenően figyelembe véve, összetett módon lehetne kezelni a 
felmerülő problémákat. Két fontos alapeleme van ennek a megközelítésnek: az egykori ártér 
természetes öblözeteinek határát használná védvonalként, és a ritkán – talán 20-30 évenként előforduló 
– vészhelyzetek elkerülése helyett a rendszeres, gazdaságilag hasznosítható mennyiségű víz 
kivezetésével számol.  

A tározóterek kijelölésekor tehát a költséges épített gátak helyett elsősorban a természeti – 
főként a geomorfológiai – adottságokra kellene támaszkodni, másodsorban lehetne tekintetbe venni a 
meglévő infrastruktúrát, ezek után az általában ökológiai és ökonómiai szempontból egyaránt 
fenntarthatatlan mai tájhasználatot, földhasználatot. Néhány helyen azonban feltétlenül szükséges lenne 
újonnan épített töltésekkel határolni a tározót. 

A terület földhasznosításának mintegy 200 év alatt bekövetkezett változása alapján, 
összegezve megállapítható volt, hogy a területhasználat az ármentesítési és lecsapolási munkálatok 
következtében fokozatosan szakadt el a természeti körülményektől. Az ármentesítés előtt a 
domborzatban mutatkozó kicsiny, olykor csak néhány deciméteres függőleges eltérések határozták meg 



a vízrajzi viszonyokat és így számos más természetföldrajzi tényezőt is. A tájhasználat ezekhez az 
adottságokhoz alkalmazkodott. A töltések kiépítése után azonban a természeti adottságok elvesztették 
korábbi jelentőségüket.  

A modernizált ártéri gazdálkodás a mai földhasználat átalakítását kívánja meg. Ez elsősorban a 
rendszeres és – a rétek, legelők, kertek-gyümölcsösök, erdők, a legmagasabb részeken pedig a 
szántóföldek művelésének – megfelelő ideig tartó elárasztás figyelembe vételével történhet meg. 
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3. ábra. Részlet a Hortobágy középső tározó geomorfológiai térképéből és a domborzatmodellből: piros 
vonal a tározó tervezett határa 



 

 
4. ábra. A Hortobágy középső tározó területének tájhasználata az első katonai felmérés idején 



 
5. ábra. A Hortobágy középső tározó területének tájhasználata a második katonai felmérés idején 
 



 
6. ábra. A Hortobágy középső tározó területének tájhasználata az 1990/91-es felmérés idején 
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7. ábra. A Tiszafüred – Tiszacsege közötti ártér területhasználatának változása 
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8. ábra. A tájhasználat változása Nagykörűben az I. katonai felméréstől napjainkig 
 



 

 
 



 



 
 
 

 


