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Bevezeté gondolatok

A Tisza vidékét napjainkban fenyegetd arvizek ellen a régi modszerekkel nem lehet
eredményesen védekezni. Olyan megallapitds ez, amellyel a kérdést vizsgalé valamennyi szakember
egyetért. A megoldast illetden azonban mar nagyok a véleménykiilonbségek. Masképpen gondolkodik
a viziigy, a teriiletfejlesztés, a természetvédelem, hogy csak a legfontosabb szakteriileteket emlitsiik
meg. Az alabbiakban néhany mintateriilet foldrajzi szemléletli feldolgozasa alapjan olyan javaslatot
mutatunk be, amely viszonylag kismértéki{i beavatkozas mellett alkalmas lehet sokféle cél — az arvizi
biztonsag, a természeti adottsagokhoz igazodd gazdalkodas, a kornyezet megvédése — elérésére.
Kiindulasi alapnak a megkeriilhetetlen, és mar kormanyszintre emelt arvizvédelmi tervezet
koncepciojat tekintettiik.

A Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztésének (VTT) o célja a biztonsadgos arvizvédelem, de
emellett — kisebb hangsullyal, mint kellene — a természetvédelmi, illetve tarsadalmi-gazdasagi
szempontok is helyt kapnak benne. A terv legfontosabb tjdonsaga, hogy a mai f6 védvonalon kiviilre, a
mentett oldalra is kivezetné a vizet — természetesen szabalyozott keretekben — akkor, amikor az arvizi
veszEly az eldrejelzések szerint olyan nagy, hogy varhatd lenne a gatakat meghaladd vizszint
kialakulasa. A mai gatakon kiviil 1étesitendd sikvidéki arviztarozokat a kezdeti valtozatokban vész-,
vagy sziikségtarozoknak nevezték, ami jol mutatta tervezett szerepiiket. Az arvizi tarozok kijelolését és
mikodtetését illetden azonban a tajhasznalat szempontjabdol kedvezdbb megoldas lehetdsége is
felmeriil; ebben az arvizvédelmi feladatokon tul, s6t azt megelézden, a gazdasagi-tarsadalmi
tényezoket, a taj- és a természetvédelmi szempontokat is messzemenden figyelembe véve, Osszetett
moddon lehetne kezelni a felmeriil6 problémakat. Két fontos alapeleme van ennek a megkozelitésnek:

1. lehetdleg az egykori artér természetes oblozeteinek hatarat hasznalna védvonalként;

2. a ritkén — talan 20-30 évenként el6forduld — vészhelyzetek elkeriilése helyett a rendszeres,
gazdasagilag hasznosithato mennyiségii viz kivezetésével szamol.

Igy a koltséges épitett gatak helyett a természetes magaspartok alkotnék az uj f6 védvonalak
nagy részét, amihez csupan kiegészitéként kellene rovidebb szakaszokon gatakat emelni. A tarozoterek
kijelolésekor tehat elsdsorban a természeti — foként a geomorfologiai — adottsagokra kellene
tdmaszkodni, méasodsorban lehetne tekintetbe venni a megléve infrastruktirat, ezek utan a — gyakran
6kologiai és 6konomiai szempontbol egyarant fenntarthatatlan — mai tajhasznalatot, foldhasznalatot.

Viztarozok az artéri gazdalkodas szolgalataban

A fokozodo arvizveszély fenyegetésében olyan rendszer kialakitasa lenne célszer(i, amelyben
az arvizi biztonsdg megteremtése csupan eszkoz, mert a cél a Tisza mentén — ill. a hozza f6ldrajzilag
kapcsolodo teriileten — megoldani a vidék tarsadalmi-gazdasagi problémait. Az egykori artér alkalmas
teriileteire szabalyozott, kontrollalhatdé modon kiengedett majd visszavezetett viz — igazodva a
természeti adottsagokhoz — ujfajta, a hagyomanyos artéri gazdalkodas alapjain miikddo, de modernizalt
taj- és foldhasznositas kialakitasat tenné lehetévé. Masfél-két évszazaddal ezel6tt a hagyomanyos artéri
gazdalkodas ,,bukasahoz” elsGsorban a megvaltozott gazdasagi érdekek, foként a szant6foldi termelés
kiterjesztésének kivanalma jarult hozza. A jelenlegi miiszaki ismeretek birtokaban a szabalyozott, a
természetet utanzo, természetszerii miikodésti artéren a korszerisitett gazdalkodds a mara szintén
megvaltozott (illetve valtozo) igények — az EU csatlakozas Magyarorszagon is a maitol eltérd,
masfajta, de gazdasadgos foldhasznositasi aranyok kialakitasat jelenti, a biotermékek iranti kereslet, az
okoturizmus stb. — révén képzelhetd el.

A kivant oOkologiai és haszonvételi eredmények elérése érdekében az artéri tarozok
miikddtetése, a rendszerszer( elarasztas, vagyis a megfeleld vizellatas, és a vizvisszatartas is a jelenlegi
fovédvonalak segitségével torténhetne; zsilipek biztosithatnak a viz szabalyozott ki- és visszajutasat a
kijelolt teriiletre. Az arvizet nem teriiletre razaditva, hanem a fokgazdalkodashoz hasonléan mar az
aradas elejébol és a folyasiranyt tekintve alulrol kellene bevezetni a zsilipen 4t a kialakitando, fokhoz
hasonléan mitk6dé mederbe és tovabb az artérre, majd gazdasagilag megfeleld id6 elteltével ugyanott
huzodhatna vissza fokozatosan a viz. A vizboritast ezen a ,.fokon” 4t lehetne szabalyozni, melynek
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medre a fomedert6l az artérig fokozatosan emelkedne, mégpedig a legmélyebb — allandd vizboritasra
kijelolt — laposok pereméig. Ezzel a megoldassal csokkenthetd a feliszapolodas veszélye is, hiszen a
hordalék zome a mederben iilepedne le. Sziikséges tovabba egy minimalis elontési szint (az 6kologiai
rendszer és az artéri haszonvételek fenntartasara), illetve a mindenkori arvizbol a megfeleld
vizmennyiség bevezetésével egy maximalis feltdltési szint meghatarozdsa. A szétterlild viz
természetesen a folyora nézve egyben arvizcsucs-csokkentd hatassal is birna. E rendszer alapeleme a
szabalyos id6kozonként elontésre kertild artér foldhasznalatanak az 1 viszonyokhoz alkalmazkodott,
gazdasagos atalakitasa.

A VTT keretében sikvidéki arvizi tarozasra kijelolt teriiletek koziil a fenti elvek
alkalmazhatosaganak konkrét példajaként tanulmanyunk céljara tobb egykori artéri Oblozetet
valasztottunk ki; igy a Tiszacsege—Tiszafiired koztit (1. abra), amely tartalmazza az Gn. Hortobagy-
kozépsd sikvidéki arvizi tarozot, az un. Dél-Borsodit, valamint a Nagykorl (2. abra), és az Alpar
kornyékieket.

A vazolt kérdéskor vilagosan érzékelhetd, ha a csegei mintateriilet egy részének akar a
geomorfologiai térképére, akar a domborzati modelljére rajzoljuk a tervezett tarozo hatarait (3. 4bra).
Azonnal feltinik ugyanis, hogy a gat vonalazasa a természetes allapotokat nem veszi figyelembe.
Latszolag ugyan koltségkiméld, mert felhasznalja a vastti toltést, az ujonnan épitendd gaton kiviil tart
néhany gazdasagi objektumot, védi a teriilet telepiiléseinek minden mar meglévd, irracionalisan
felépitett részét (1. és 3. abra), de hatalmas, folosleges és koltséges foldmunkaval — pontosabban
gatépitéssel — tehat kornyezetrombolassal jarna. Nem szamol azzal az évtizedes viziigyi tapasztalattal
sem, hogy a gatak koriiltekintés nélkiili — pl. holtmedreken keresztiil huizott — épitése a toltésszakadas

veszélyével, ill. a fokozott koltségli védekezéssel jar egyiitt.
Vizsgalataink egyrészt arra keresték a valaszt, hogy a tervezett tdrozok
- mennyire igazodnak a teriilet geomorfoldogiai adottsagaihoz, illetve a domborzati viszonyok milyen
lehetdséget kinalnak az arviztarozas szamara,

- a mesterséges gatak helyett/mellett miként lehetne a természetes ,,gatakat”, a morfologiai elemeket is
figyelembe venni a tarozas kérdésének megoldasa soran,

- milyen vizviszonyok alakulnanak ki a kiilonb6z6 mértékii elontés soran.

Masrészt célunk volt

- a teriilet foldhasznositasanak szabalyozas el6tti, nagyjabol természetkdzeli allapotabdl kiindulva az
elmult mintegy 200 év alatt bekovetkezett valtozas feltardsa, azért, hogy a gazdalkodast
befolyasold természetfoldrajzi tényezoket megismerjik,

- felmérjiik a megvaltoztatando foldhasznalati formak nagysagat.

Az els6 célcsoport elérése érdekében a teriiletek geomorfologiai térképén kiviil
domborzatmodellt is kellett késziteni, melyek segitségével a VTT-ben kijeldlt arvizi tarozoé
elhelyezkedését Ossze lehetett vetni a természetes artérrel. A kiilonb6z6 idészakokban késziilt
topografiai térképek 0sszehasonlitasa pedig a foldhasznalat valtozasainak meghatarozasahoz vezetett.

Az 1. katonai felmérés még az atfogo folyoszabalyozasok el6tti idokbol szarmazik. Ekkor még
nem volt kiépitett védvonalrendszer, a természetes képzédmények szabtak hatart a viz szétteriilésének,
és a foldhasznalatot is ezek hataroztdk meg. A masodik katonai felmérés mar a szabalyozasi
munkalatok 1846-os meginditasat kdvetden késziilt, az eltelt bé egy évtized azonban a tajhasznalat
valtozasat illetden nem tett lehetévé mélyrehatd valtozasokat. Gyakorlatilag a mai allapotot mutatja a
teriiletekrdl rendelkezésre allo utolsd (1975-6s és az 1990/1991-ben késziilt) 1:25 000 méretaranyt
topografiai térkép. A méretarany eltérés a térkép tartalmanak Osszevetése szempontjabdl 1ényegében
elhanyagolhatd, és a harom kiilonbozé idopontban késziilt térkép a tajhasznalatot Gsszehasonlitd
vizsgalatok elvégzésre elegendd és alkalmas. A digitalis domborzatmodell (DDM) a részletesebb 1:10
000 méretaranyt EOV vetiileti topografiai térképek szintvonalai alapjan késziilt.

A digitalis tematikus térképkészités menete

A térinformatikai feldolgozéds, majd az Osszehasonlitds érdekében a vizsgalt teriileteket
abrazolo Osszes eltéré méretaranyu és vetiiletii térképet — az 1., II. és III. katonai felmérések, Gauss-
Kriiger ill. EOV rendszeri térképek szines lapjait — valamint a 1égifényképeket egyetlen kozos
koordinatarendszerbe kellet illeszteni, amely tobb 1épcsdben tortént meg. Elséként a két régi katonai
térkép atalakitasara keriilt sor; majd a két felmérést az 1991-es Gauss-Kriiger vetiilet
koordinatarendszerébe alakitottuk. A domborzatmodell elkészitéséhez felhasznalt szintvonalak viszont
az EOV vetiiletii (MEM OFTH, 1975) térképekrél szarmaznak, igy végiil az EOV lett a kozos vetiileti
rendszer, amelybe a mar atalakitott és digitalizalt valamennyi térképet transzformalni kellett.

A térképek azonos vetiileti rendszerbe és méretardnyra hozatalat koveté 1épés a
foldhasznositasi térképek vektoros allomanyanak elkészitése az egyes foldhasznalati osztalyok
felallitasaval, majd azok digitalizalasaval. A térképek jelkulcsanak kiilonbozésége miatt a tartalom



Osszevethetdsége érdekében csupan nyolc kozds kategoriat allitottunk fel: Tisza és mas vizfeliilet,
mocsaras terlilet, rét és legeld, erdd, szanto, sz616 és gyiimolcs, telepiilés, egyéb beépitett teriilet.

A teriiletszamitasra a raszteres térképek egyes foldhasznalati kategoriahoz tartozoé pixelszama,
illetve annak hisztogramrol torténd leolvasasa nytjtott lehetéséget, ugyanis egy pixel a legtobb esetben
10x10 m-es teriiletet jelolt. A diagramok Microsoft Excel program segitségével késziiltek.

A szkennelt allomanyok Osszeillesztése soran minden torekvés ellenére elkeriilhetetlenek a
pontatlansdgok ¢és az igy keletkez6 hibdk. Az elsé két katonai felmérés Gauss-Kriiger vetiileti
rendszerbe torténd atalakitisa folyamdn ezek csokkentése érdekében a lehetdségek szerint minél
nagyobb szamu illesztépont kivalasztasara volt sziikség. A régi katonai felmérések esetében a
térképezés hianyossagai és mérési hibai is befolyasoljak a tartalom elemzését. A térképkészités
elébbiekben roviden dsszefoglalt pontatlansagai azonban nem tekintheték szamottevonek.

Tajhasznalat valtozasa az elmult kétszaz évben
Tajhasznalat az 1. katonai felmérés idején

Az 1. katonai felmérés alapjan készitett tajhasznalati térkép az 1783-as allapotokat mutatja,
lényegében tehat tobb évtizeddel a folyoszabalyozasok, és az armentesitések eldtti viszonyokrol nyujt
attekint6 képet (4. abra).

A Tisza mentén a falvak az armentes térszinre telepiiltek, s gyakran az iddsebb pleisztocén
szint félszigetszertien kinyuld peremeit foglaltak el. Szembeotld a szabalyozatlan Tisza szeszélyesen
meanderez6 futdsvonala, a mocsaras teriiletek nagy kiterjedése. Aradasok alkalméaval a Tisza szabadon
Onthette el az arterét, allanddan, illetve iddszakosan vizzel boritott teriileteket hagyva hatra a
legalacsonyabb fekvésii részeken. A térkép pillanatnyi allapotot rogzit, és ezt a mocsaras-vizenyds
teriiletek kiterjedésének értékelésekor feltétleniil figyelembe kell venni. Az eltéréen csapadékos évek
kozt is jelentds kiillonbségek adodhatnak (helyzetiinket kdnnyiti, hogy a feljegyzések szerint az 1783-as
év kozepesen csapadékos volt), mikézben — elsdsorban az arvizeknek kdszonhetéen — egy éven beliil is
szamottevo valtozasok mutatkoznak. A Tisza kozelében fekvo morotvak koziil néhany az €16 folydval
Osszekottetésben allt, vizellatasuk folyamatos volt. Nagyobb kiterjedésii mocsarak talalhatok a Tiszatol
tavolabb fekvo teriileteken is, ezek kirajzoljak a Tisza egykori medrének kiilonbozo feltdltodési
fazisban 1évé maradvanyait. A teriiletet szdmtalan kisebb-nagyobb vizfolyas, ér haldzta be, mozaikos
felszint alakitva ki.

A térképekrol leolvashatd, hogy a mocsarak mellett a rétek és legeldk is jelentds nagysagu
teriiletet foglalnak el, s6t az arviz visszahuzodasat kovetden a mocsaras teriiletek nagy részén is
kaszaltak, legeltettek.

Az erddk kiterjedése viszont ekkor nem volt szamottevd. A folyot kisérd galériaerdk
keskenyebb-szélesebb savja mellett jelentdsebb, 6sszefiiggd erdéteriiletet alig talalunk.

A Tisza aradasai miatt szantomiivelésre elsésorban az armenetes térszineken keriilhetett sor,
amit a vizsgalt teriiletekrdl készitett domborzatmodell is alatamaszt. Természetesen az artér viszonylag
magasabb részein is lehetett rovid tenyészidejii ndvényeket termeszteni, ezek betakaritidsa azonban
mindig bizonytalan volt, igy a rendszeres szant6foldi miivelés a magasabban fekvé armentes
»felséfoldeken” folyt. A parlagon 1év6 szantdkat rendszeresen legeltették vagy kaszaltak rajta.

A szintén magasabb fekvésii homoktérszineken szamottevd szdloteriileteket jeldlnek a
térképek. A filoxéra kdvetkeztében az 1880-as évektdl értékelddtek fel a homoki sz6ldk, itt azonban
mar azt megel6zden is sz6l6ként hasznositottak ezeket a teriileteket. Az artéri gazdalkodasban fontos
szerepet betoltd artéri gyiimolcsosoket a régi térképek nem tiintetik fel. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az artéri erd6k magasabb szintjeinek faival keveredve ne jelenhettek volna meg a gylimdlcsfak is.

A Jozsef-korabeli felmérés alapjan készitett tajhasznalati térképeket €s a domborzatmodelleket
Osszehasonlitva megallapithato, hogy szoros kapcsolat van a domborzathoz igazodd termdhelyek és a
hasznositasuk kozott. Az armentes teriilet alapvetden a telepiilés és a foldmiivelés szintere volt, jelentds
legeléteriiletekkel, illetve a homokvonulatok uralta térszineken sz6l6iiltetvényekkel kiegésziilve. Ezzel
szemben az artér allandodan, illetve idGszakosan vizzel boritott felszine a nagy kiterjedésii rétekkel és
legelokkel az allattenyésztésnek és halaszatnak nyujtottak kivalo feltételeket. A térképek alapjan is
lathato, hogy a folyd szabalyozésa el6tt a lakossag gazdalkodasi formdja merdben mas volt, mint
jelenleg, igen erdsen kapcsolddott a természeti adottsagokhoz.

Tdjhasznalat a I1. katonai felmérés idejében

A 1I. katonai felmérés mar a szabalyozasok megkezdését kovetden (1858-1861) késziilt ezen a
vidéken, és a valtozasok némely tekintetben figyelemreméltoak (5. abra). A munkalatok kozvetlen
eredményei az atvagasok, mellyel a régi kanyarulatok tavakka alakultak at.

Az 1. katonai felméréshez képest az artér foldhasznalataban észrevehetd legfontosabb valtozas
a mocsarak visszahuizodasa: a régi Osszefiiggd vizivilagbol csak helyenként maradtak vissza kisebb-



nagyobb mocsaras, illetve vizeny6s teriiletek. A II. katonai felmérés alapjan viszont jobban
kirajzolddik az alacsonyabb fekvésii artéri teriiletek differencidltsaga, vagyis a mikrodomborzat és
ezzel Osszefliggésben a teriilethasznalat valtozatossaga. Az artéren megfigyelhetd rendkiviili
mozaikossadg részben a masodik felmérés részletgazdagabb tartalmanak, részben inkabb annak
koszonhetd, hogy a védvonalak kiépitésével megsziint az arvizek szabad szétteriilése, és a kicsiny
szintkiilonbségek is meghataroztak a kiszaradd és biztonsagos termelés lehetdségét nyujtod teriiletek
haszndlatat. A mocsarak korabbi helyét tilnyomoérészt a rétek, a legeldk, és helyenként a szant6 vette
at.

Az arteriilet nagy részének feltorésére és megmiivelésére csak évekkel-évtizedekkel késébb
kertilt sor, amelynek tobb oka is lehetett. A legfontosabb valdsziniileg az, hogy a mentesitett teriiletek
egyrészt lassan szaradtak ki, igy jelentds résziiket egy ideig csak rétként, illetve legel6ként tudtak
hasznositani, masrészt az allattartasban tovabbra is fontos szerepet jatszott a rétgazdalkodas. A II.
katonai felmérés eredeti szines térképszelvényein megfigyelhet6, hogy amig a rétek foként az
alacsonyabb fekvési teriileteket (nagyrészt a korabban mocsaras részeket) foglaljak el, addig a legeldk
mindenekel6tt a magasabb térszineken (részben az armentes szinten) helyezkednek el. A viztdl
elhoditott teriiletek megmiivelése azért néhol mar a 19. szazad dtvenes éveiben megindult. Az erddk
kiterjedése tovabbra is a folyd mentére korlatozodik.

A hét-nyolc évtizeddel kordbbi allapothoz képest a telepiilések teriiletnagysagdban —
Tiszafiired kivételével — nem kdvetkezett be szamottevd valtozas. Tiszafiired belteriilete azonban igen
jelentésen kiterjedt; bar a terjeszkedés még az armentes térszint vette igénybe. A tobbi telepiilés
esetében sem mutatkoznak ekkor az artérre torténd letelepiilés jelei (a lakosok még nem felejtették el az
arvizeket). Természetesen az artéren régebben is voltak elszortan, foképpen az allattartassal
Osszefiiggésbe hozhatd épitmények: tobb kunyhot is feltiintetnek a masodik felmérés térképlapjai.
Ezekre valdszinlileg még mindig az ideiglenesség volt jellemz6: vagyis nadbdl, gallyakbol, stb.
késziilhettek.

A 1II. felmérés idején a foldhasznalat mar kevésbé rajzolja ki az egykori artéri és armentes
teriiletek kozti kiilonbséget, és az artéren beliil is megjelennek a természetes koriilmények kozott oda
nem ill6 foldhasznalatok. A térképeken a rétek és legelok hatarat gyakran az armentes térszin pereme
jelenti. Az armentesités kovetkeztében a szantok mar az alacsonyabb fekvésii artérre is lehuzodtak. A
teriilet legmélyebb részeit foként mocsarak, részben az allovizek rajzoljak ki.

Tdjhasznalat az 1975-91-es felmérések alapjan

A legfrissebb (1975-91 kozotti adatokbol késziilt) tajhasznalati térkép mar a Tisza-
szabalyozast és belvizrendezéseket koveté gazdasagi fejlédés eredményeként kialakult allapotokat
mutatja (6. abra). Az eltelt mintegy masfél évszazad alatt végbement legfeltiinébb valtozas
egyértelmiien a szant6foldek térhoditasa, amellyel egyben beteljesedett a tervszerii folydszabalyozasok
egyik célja. A teriilet kiszaradasaval a rétek és a legelok teriilete szamottevéen csokkent, mikozben a
szantoké megndtt. Amig a II. katonai felmérésen csak helyenként jelent meg az artéren a szantofoldi
ndvénytermesztés, addig napjainkra a mentett artéren mindeniitt a szant6 valt uralkodova, melyekben
szinte elszigetelt foltokként jelennek meg az egyéb miivelési aghoz tartozd teriiletek (vizfeliiletek,
gyepek, erdok). A teriilet korabbi kettéosztottsdga — vagyis az arteriiletek és az armentes térszinek
eltéré foldhasznositasa — a Tisza-szabalyozassal megsziint, a hullamterek kivételével az egész vidék a
gazdalkodas szempontjabol gyakorlatilag egységesé valt.

A rétek, és legelok rovasara novekvd szantofoldek a hagyomanyos allattartds szerepének
visszaszorulasat jelezték. Tiszacsege kornyékén azonban — foként a szikesedésnek koszonhetben —
tovabbra is nagy legelGteriiletek maradtak fenn, amelyek ma foként a Hortobagyi Nemzeti Park részét
képezik.

Az erdéteriiletek kiterjedése is valtozott: napjainkra a gatak és a folyomeder kozti hullamtér
zomében erddvel fedett; mas kérdés, hogy sok a tajidegen fa. A mentett artéren is megnéttek a telepitett
erddk foltjai.

Szamottevo valtozas figyelhetd meg a telepiilések méretében is. A térképek szerint Tiszafiired,
Egyek és Nagykorti tovabbra is elsdsorban a magasabban fekvd teriiletek felé terjeszkedett és az artér
felé es6 részein megmaradt az artérperemet kovetd ives hajlds. A tobb 1j telepiilés — Félhalom,
Telekhaza, Csataszog — magja mar a II. katonai felmérésen is megtalalhato, de kifejléddésiik a 20.
szazadban tortént. A tervezett arvizi elontés szempontjabol Tiszacsege és Kotelek van a legrosszabb
helyzetben. A tobb iranyban terjeszkedd telepiiléseken a gazdasagi épiiletek mellett mar a hazak is
lehuzodtak az artérre, s6t Csegén még az egykori Tisza-mederbe is épitettek lakohazakat.

A 1I. katonai felmérést kdvetd tobb mint egy évszazad alatt szamos épiiletet hoztak 1étre a
mentett oldali artéren is. A nagylizemi termel6szovetkezetek gazdasagi épiiletei mellett foként
idiloteriiletek jelentek meg; példaképpen emlithetd, hogy a Tiszacsegétdl északnyugatra kiépiilt



mentett oldali iidiildtelepen kiviil a hullamtéren is létesitettek nyaralokat (ilyenek Nagykdriiben is
talalhatok). A tobbségében labakon allé nyaralok kiilsé falan az utdbbi évek valamennyi arvizének
szintje leolvashato.

A Tisza-menti morotvakat tobb esetben ma is allovizek toltik ki, illetve részint vizenyds-
mocsaras teriiletként jelentenek zold szinfoltot a szantofoldek kozott. A felszint korabban tagolo
vizfolydsok, a szamtalan kisebb-nagyobb ér azonban eltint, a folyoszabalyozas eldtti idokhoz
viszonyitva a vizek, vizes él0helyek is visszaszorultak. A Tisza-t6 kialakitdsdnak, a viz
felduzzasztasdnak kovetkezményeként a felette levd hullimtéren ezzel szemben a jelentds vizfeliiletek
talalhatok. Az egykor nagy kiterjedésii mocsarak teriilete ma mar elenyészd, nagy részét feltorték,
miivelés ald vontak.

A szdloteriiletek csokkenésében kozrejatszik, hogy a telepiilések (Tiszafiired, Nagykori)
terjeszkedésével belteriilethez tartozo lakonegyedek épiiltek fel.

Az 1990/91-es tajhasznalati térképen mar alig figyelhetd meg Osszefliggés a természeti
adottsagok és a teriilethasznalat kozt. Csupan néhany vizzel kitdltott vagy mocsaras morotva, illetve a
nagy kiterjedésii szantok ,,matrixan” beliil megjelend erdo- illetve gyepfoltok engednek kdvetkeztetni a
Tisza egykori medermaradvanyaira, a mélyebb, vizenyOs teriiletekre. Az ember egyre inkabb
fliggetlenitette magat és gazdalkodasat a természettdl, jollehet a természeti viszonyok — bar 1ényegesen
kisebb mértékben — tovabbra is befolyasoljak a teriilethasznalatot; gondoljunk csak a belvizekre. A
tajhasznalati térképre tekintve tehat mar nem kovetkeztethetiink a magasabb és alacsonyabb fekvésii
teriiletek elhelyezkedésére és az artérperem futasara.

Osszegzés: az artér tajhasznalatanak atalakulisa

A digitalis térképekrél mért teriileti adatok jol mutatjadk a foldhasznalat atalakulasat; elsd
példank Tiszacsege vidékérdl vald (7. abra). A mocsaras teriiletek artérbol vald részesedése a harom
idépont alapjan mindeniitt csokkend tendenciat mutatott (szazalékba atszamolva: 57% — 16% — 2%),
a szantofoldek teriiletének artéren beliili aranya azonban gyorsan ndvekedett (7% — 11% — 76%). A
rétek és legelok a védgatak kiépitését alig kdvetd masodik felmérésen egyértelmiien nagyobb (67%),
mint az elsé felmérésen (26%) volt. Ennek oka, hogy a mocsarak kiterjedése csokkent, ugyanakkor egy
ideig még a rétek/legelok jelentették a legkedvezObb hasznositast, és csak késébb kezdték a foldek
feltorését. Az erdok részaranya 1783-t6l az 1850-es évek kozepére mérséklodott, de a 19. szazad
kozepétdl napjainkig egyértelmiien nétt. A telepiilések lehuzodtak a mentett artérre, ahol az egyéb
gazdasagi épitmények is megjelentek. Hasonld jelenség jatszodott le Nagykorti kornyékén is (8. abra),
legfeljebb a konkrét szamadatokban van eltérés.

A teriilethasznalat tehat az armentesitési és lecsapolasi munkalatok kdvetkeztében fokozatosan
szakadt el a természeti koriilményektl. Az armentesités elétt a domborzatban mutatkozo kicsiny,
olykor csak néhany deciméteres fliggdleges eltérések hataroztak meg a vizrajzi viszonyokat és igy
szamos mas természetfoldrajzi tényezot is. A tajhasznalat ezekhez az adottsagokhoz alkalmazkodott. A
toltések kiépitése utan azonban a természeti adottsagok elvesztették korabbi jelentdségiiket.

A természeti adottsagokhoz igazodo viztarozas
Az artéri viztarozds a domborzat figyelembevételével

A morfologiai adottsagokhoz igazodé artéri viztarozas esetében a tarozo teriiletének hatarat —
a mar kiépitett fovonal gatjain kiviil — az artér és az armentes térszin kozti par méteres relativ
magassagkiilonbség jelenthetné, amely ,természetes gatként” tartana keretek kdzott a mentett oldalra
kiengedett vizet. Eldontendd kérdés, hogy milyen magassagot érjen el a viz. A VVT csak ritkan, a
katasztrofalisnak igérkez6 arviz idején engedné ki a vizet, melynek magassaga — az arvizi biztonsag
elérése érdekében — a Tisza maximalis arvizi szintjét is elérhetné, tehat a tarozok teriiletén a vizmélység
igen nagy lenne. A természeti adottsigokhoz, és korszerisitett artéri gazdalkodashoz igazodd
viztarozas esetében természetesen joval alacsonyabb szintli, de rendszeres eldrasztassal kellene
szamolni.

Az elhagyott mederszakaszokkal, morotvakkal tagolt artéri felszin magassaga
mintateriiletenként eltérd. Tiszacsegénél tulnyomodrészt 86-90 m kdzott van. Pontosabban: az artér
teriiletének 7%-a 87 m alatt, 27%-a 87-88 m ko6zott, 34%-a 88-89 m ko6zott, 19%-a 89-90 m kozott,
13%-a pedig 90 m folott helyezkedik el. Az oblozet — koriilbeliil Egyek vonaldban — két fo részre
oszthato: a nyugatra fekvé mélyebb fekvési artérrel szemben keletre fekvo keskenyebb artéri részen
mérsékeltebb relativ szintkiilonbség mutatkozik. Az artérperem hatdra Egyek és Tiszacsege kozt
kevésbé élesen rajzolodik ki, mint az 6blozet délnyugati részén, de altalaban itt is eléri 1,5-2,5 m
kozotti viszonylagos magassagot.

Rendszeres aradasai alkalmaval a Tisza altalaban 90 m tszf magassagig ontotte el a teriiletet,
tehat elsd megkozelitésben nagyjabol a 90 méteres szintvonallal hatarolhato le az a teriilet, amelyet a



természeti adottsagokhoz — elsésorban a geomorfologidhoz — igazodé artéri viztarozas maximalis
teriiletének vehetiink.

A természetes gataknak azonban vannak ,gyenge pontjai”. Egyektdl délre a védett
Pusztakocsi-mocsarak és a Tisza artere kozti magasabb térszin elkeskenyedik, illetve részben
lealacsonyodik, de a domborzatmodell szerint az artérperem futdsvonala nem szakad meg. Ugyanakkor
nem kizart, hogy fokokon 4t valdban kapcsolatban allhatott a két alacsonyabban fekvo teriilet. Hasonld
jelenség figyelhetd meg az elébb emlitett teriilett6l nyugati, délnyugati irAnyban, ahol az artér a
nagyrészt ENy-DK-i csapasirany homokvonulatokkal uralt felszinnel talalkozik.

Az artér 90 m-ig (vagyis a koriilbeliili artérperem szintjéig) torténd egyenletes elarasztasa
esetén a fent emlitett két teriileten — elsésorban az 6blozet legdélebbi csiicskénél — mesterséges
magasitas nélkiil a viz bizonyos mértékig ,,tulcsordulna” az artéri 6blozeten. A teriilet 89,5 m tszf-i
magassagig, illetve annal alacsonyabb szintig torténd egyenletes feltoltése esetén viszont ennek
veszélye mar nem allna fenn.

Néhany helyen azonban feltétleniil sziikséges lenne Gjonnan épitett toltésekkel hatarolni a
tarozot. Tiszafiirednél a VTT-ben tervezett toltés — magaspartba bekotd folytatassal kiegészitve —
feltétleniil szamitasba jonne a geomorfologiai adottsagokhoz igazodd Aarviztarozas esetén is. A
Tiszacsege melletti toltések is hasonld szerepet toltenének be. A megaradt Tisza a folydszabalyozasok
el6tt a Hortobagy mocsarvilagat a ma belvizelvezetd csatornaként szolgald egykori Arkus-ér mentén
taplalta. A tarozé lehatarolasakor célszeriinek tlinik ezeket a telepiilés belteriiletétél délre talalhatd
alacsonyabb fekvési egykori artéri teriileteket gatakkal levalasztani és ez altal a viz tovabbjutasat
megakadalyozni.

Nagykoriinél még egyértelmlibb a helyzet. A morfologiai adottsdgokhoz igazodo artéri
viztarozas esetében a tarozo teriiletének hatarat — a mar kiépitett mesterséges gatak mellett — a
természetes artérperem jelenthetné. Az artér és az armentes térszin kozti par méteres relativ
magassagkiilonbség természetes akadalyként allja Gitjat a mentett oldalra kiengedett viznek; amibdl
szigetként emelkedik ki Nagykorli és a hozza tartozd homokteriilet. Ez a megoldds mind a
koltségkimélés, mind a természeti kép szempontjabdl elonydsebbnek mondhato.

A vizsgalt teriileten az egykori arteriilet és az armentes térszin megkozelitéen a 85 m-es
szintvonallal hatarolhat6 el egymastol; itt ez lehetne a maximalis elontési szint. Rendszeres aradasai
alkalmaval a Tisza az ennél alacsonyabban fekvd teriiletek jelentds részét gyakran elonthette. A
domborzatmodellen (9. dbra) ezek a vilagosabb foltok Osszefliggd teriiletet mutatnak a kozponti részen.

Az igen tanulsagos 10. dbran a 85 m-es szintvonal futasa latszik a kilencvenes évekbdl szarmazo
légifénykép alapjan  késziilt tajhasznalati térképen, amely egyben a Vasarhelyi-terv
tovabbfejlesztésében kijelolt Nagykorii arapasztd tarozo korvonalat is feltiinteti. Ha a két vonalat
Osszevetjiik — mivel a VTT a tarozoszintet 85 m magassagban hatarozta meg — akkor lathato, hogy a
tarozo tervezett hatara mennyire természetellenes és értelmetlen. Nehéz szabadulni attol a gondolattol,
hogy a tervezdket nem a leggazdasidgosabb megoldas keresése, hanem mintha éppen a legtdbb
munkaval, valamint koltséggel jaro valtozat kidolgozasa vezette volna.

A ,Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése” c. program masodik iitemében megvaldsitasra
tervezett Dél-Borsodi sikvidéki tarozo a legtobb kijelolt tarozoval dsszehasonlitva kiilonleges foldrajzi
vonasokkal bir. A Tisza jobb oldalan elteriil széles siknak semmiféle domborzati hatirat nem lehet
kijeldlni; itt ugyanis hianyoznak a Tisza arterét mashol behatirold, a magasabb — és iddsebb —
térszinektdl elvalasztd, néhany méteres szintkiilonbségii peremek. Néhany kisebb teriilet emelkedik ki
csupan foltszeriien az artérbol, amelyekre évszazadokkal ezeldtt falvak telepiiltek (a VTT-ben ezeket
korgatakkal kivanjak megvédeni). A vidék leginkabb a tilparti vilaghires pusztdhoz, a Hortobagyhoz
hasonlé: a Borsodi-mezdség domborzati, ndvényzeti, viz- és talajviszonyait tekintve sohasem tartozott
a jol termé mezbégazdasagi (foldmiiveld) teriiletekhez, inkabb a hagyomanyos allattenyésztésben tlint
ki. A Tisza szabalyozasanak utols6 komolyabb hazai eseménye pontosan ennek a teriiletnek — a
Borsodi nyilt artérnek — a bevédése volt, éppen, mert az arvizek pusztitd gazdasagi hatasa csak a
tulparti gatak megépitése utan jelentkezett 1934-ben.

A katasztrofalis arvizek elleni védekezés 0j gondolata az arvizi tarozok megépitése olyan
helyeken, ahol a viz alkalomszerti kivezetése a legkisebb gazdasagi karral jar. Ebb6l a szempontbdl a
szoban forgo teriilet megfeleld, az elontés lehatarolasa, kordaban tartasa szempontjabol azonban tobb
nehézséget is magaban rejt, ami mégiscsak gatak épitésével jar. Az artér ugyanis a folyasiranyban és
ellenében is folytatodik, tehat keresztgatak épitése sziikséges, hogy elkeriiljék a nem kivant elontést. A
telepiilések kicsiny korbezart szigetté valnak aradaskor, amelyeket csak egyetlen tdltésen huzodo
miiiton, mintegy koldokzsinoron lehet megkdzeliteni. Az artér igen hosszan, fokozatosan emelkedik a
Biikk eldtere felé, s az elontés hatara mindeniitt bizonytalan, a viz nagyon sekély és néhany
centiméteres szintvaltozas is er6sen csdkkenti, vagy noveli a vizzel boritott teriileteket.



A vizsgalt teriilet digitalis domborzati modelljén hataroztuk meg a varhaté legalacsonyabb és
legmagasabb vizallaskor elontott teriileteket, ill. a viz emelkedése soran a félméterenként ndvekvo
szintekre vonatkozo6 elontéseket. Ehhez figyelembe vettilk a VT T-ben tervezett keresztgatakat, ill. nem
vettiik figyelembe — ahogyan a VTT sem — az Aroktd és Tiszadorogma kozott huzodo régi gatat. A
tiszadorogmai vizmércén a valaha észlelt legmagasabb vizallas 883 cm volt (2000. 04. 15.-én), ami
92,91 m tengerszint feletti magassagnak felel meg. Az 1985-94 kozotti évek nagyvizeinek szdmtani
kozepe (KNV) 649 cm, vagyis 90,57 cm tszf. magassagban volt. Ezért a varhaté legalacsonyabb
elontés szintjét 90,5 m-ben, a legmagasabbat pedig 92 m-ben hataroztuk meg. Ez utobbi kijelolés¢hez
figyelembe vettiik a 2000-es arviz kiemelked6en magas értékét, valamint azt, hogy a VTT éppen az
ilyen magas vizallasok elkeriilését célozta meg. A mellékelt térképek (11. és 12. abrak) tanusitjak, hogy
az északi peremeken az elontés hatdra roppant bizonytalan, az egykori biikki folyok-patakok altal
visszahagyott mederhaldzat néhol messzire elvezeti a vizet: az elontés kezelhetetlen mocsaras-vizeny6s
teriileteket hoz létre. Ezért meggondoland6 lenne néhany helyen kisseb, akar csak 1 m magas
foldhanyas (gat) épitése ennek elkeriilése céljabol.

Az artéri vigtdrozds a teriilethaszndlat figyelembevételével

Az artéri viztarozok teriiletének kivalasztasakor elsddleges szempontként a morfologiai
adottsdgokat ajanlatos figyelembe venni. A folydszabalyozasok kezdete oOta eltelt b6 masfél évszazad
alatt azonban a biztonsagot hoz6 armentesités kovetkeztében a tervezett tarozo6 helyén a foldhasznalat
teljesen atalakult, amire, mint korlatozo tényezdre, tekintettel kell lenni.

Els6 helyre keriilnek e korlatozo tényezok koziil az artérre lehuzodott telepiilésrészek. A VTT
a mar meglév toltések felhaszndlasa mellett az érintett telepiilésrészek védelmében ujabb gatak
épitését javasolja. Mas kérdés, hogy az elarasztas kovetkeztében valdszinlileg megemelkedo talajviz
mennyiben fejtene ki karos hatast az alacsonyabban fekvo épiiletekre.

A tervezett tarozok teriiletén elhelyezkedd egyéb beépitések tobbségiikben gazdasagi
létesitmények, melyek koziil csak a gazdasagosak lehetnek korlatozo tényezok. Fontosabb ipari teriilet
nincs, viszont az udiiléépiiletek viszonylag jelentds szamban talalhatok. Az artéren csak Nagykoriihoz
vezet kozut, az egyes gazdasagi épiiletekig (termeldszovetkezetek, stb.) viszont altalaban rovidebb
miiutak épiiltek ki. A legjelentdsebb kozlekedési 1étesitmény a mintegy 1-1,5 m magas t6ltésen haladd
Debrecen-Fiizesabony kozti vasutvonal. A természeti adottsdgokhoz igazodd arviztarozas
megvalodsitisa esetén a javasolt szintli elontés a vasutat nem veszélyeztetné — a VTT szerinti kiépités
viszont megkivanna a magasitasat, s6t koriiltekintd megerdsitését is, azért, hogy a f6 védvonal
részeként ellenalljon a magas vizszintnek, és ugyanakkor a nehéz vasuti szerelvények kozlekedésének,
valamint az esetleges arvizi védekezés nehézgépes felvonulasanak is megfeleljen.

A modernizalt artéri gazdalkodas a mai foldhasznalat atalakitasat kivanja meg. Ez els6sorban a
rendszeres és — a rétek, legelok, kertek-gylimolesosok, erddk, a legmagasabb részeken pedig a
szant6foldek miivelésének — megfeleld ideig tarto elarasztas figyelembe vételével torténhet meg.

Osszefoglalas

A Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztésének fo célja a biztonsagos arvizvédelem, de emellett —
kisebb hangsullyal, mint kellene — a természetvédelmi, illetve tarsadalmi-gazdasagi szempontok is
helyt kapnak benne. A terv a mai f6 védvonalon kiviilre, a mentett oldalra is kivezetné a vizet
szabalyozott keretekben akkor, amikor az arvizi veszély az elérejelzések szerint olyan nagy, hogy
varhat6 lenne a gatakat meghaladd vizszint kialakulasa. Az arvizi tarozok kijeldlését és miikodtetését
illetden azonban a tajhasznalat szempontjabol kedvezobb megoldas lehetsége is felmeriil, melyben az
arvizvédelmi feladatokon tal, s6t azt megel6zOen, a gazdasagi-tarsadalmi tényezoket, a taj- és a
természetvédelmi szempontokat is messzemenden figyelembe véve, Osszetett modon lehetne kezelni a
felmeriil6 problémakat. Két fontos alapeleme van ennek a megkozelitésnek: az egykori artér
természetes 0blozeteinek hatarat hasznalna védvonalként, és a ritkan — talan 20-30 évenként eléforduld
— veészhelyzetek elkeriilése helyett a rendszeres, gazdasagilag hasznosithatdé mennyiségli viz
kivezetésével szamol.

A tarozoterek kijelolésekor tehat a koltséges épitett gatak helyett elsdsorban a természeti —
foként a geomorfoldgiai — adottsagokra kellene tAmaszkodni, masodsorban lehetne tekintetbe venni a
meglévd infrastrukturat, ezek utan az Aaltaldban Okologiai és Okonomiai szempontbdl egyarant
fenntarthatatlan mai tajhasznalatot, foldhasznalatot. Néhany helyen azonban feltétleniil sziikséges lenne
ujonnan épitett toltésekkel hatarolni a tarozot.

A teriilet foldhasznositasanak mintegy 200 év alatt bekdvetkezett valtozasa alapjan,
Osszegezve megallapithatd volt, hogy a teriilethasznalat az armentesitési és lecsapolasi munkalatok
kovetkeztében fokozatosan szakadt el a természeti koriilményektdl. Az armentesités elbtt a
domborzatban mutatkozo kicsiny, olykor csak néhany deciméteres fiiggdleges eltérések hataroztak meg



a vizrajzi viszonyokat és igy szamos mas természetfoldrajzi tényez6t is. A tajhasznalat ezekhez az
adottsagokhoz alkalmazkodott. A toltések kiépitése utan azonban a természeti adottsagok elvesztették
korabbi jelentdségiiket.

A modernizalt artéri gazdalkodas a mai foldhasznalat atalakitasat kivanja meg. Ez elsdsorban a
rendszeres és — a rétek, legeldk, kertek-gylimolesosok, erddk, a legmagasabb részeken pedig a
szantofoldek miivelésének — megfeleld ideig tarto elarasztas figyelembe vételével torténhet meg.

Irodalom a kérdés tovabbi tanulmanyozasahoz

Andrasfalvy B. (1973): A Sarkoz és a kornyez6 Duna-menti teriiletek Osi artéri gazdalkodasa és
vizhasznalatai a szabalyozas el6tt. — Viziigyi Torténeti Fiizetek 6. Budapest.

Balogh P. (2001): Az artéri tajgazdalkodas koncepcidja. — Foldrajzi Kézlemények, 125. (49) pp. 249-
270.

Bellon T. (1991): Artéri gazdalkodas a Tisza mentén a XVIII-XIX. szazadban. — In: Alfoldi tarsadalom
I1. Békéscsaba. pp. 109-124.

Bellon T. (1996): Artéri gazdalkodas az Alf5ldon az armentesitések Ota. — In: Frisnyak S. (szerk.): A
Kéarpat-medence torténeti foldrajza. Nyiregyhdza. pp. 311-320.

Borbély A. — Nagy J. (1932): Magyarorszag I. katonai felvétele II. Jozsef kordban. — Teérképészeti
Kozlony. 2. pp. 1-61.

Doéka K. (1987): A vizimunkalatok iranyitasa és jelentGsége az orszag gazdasagi életében (1772-1918).
— Budapest.

Dunka S. — Fehér L. — Vagas 1. (1996): A veritékes honfoglalads. A Tisza-szabalyozas torténete. —
Budapest.

Frisnyak S. (1996): Magyarorszag kulturgeografiai korszakai (895-1920). — In: Frisnyak S. (szerk.):
A Karpat-medence torténeti foldrajza. - Nyiregyhdza pp. 121-142..

Haraszty L. (2000): A Tisza-volgy természeti értékeinek megérzése. — WWF fiizetek 17. Budapest.

Janko A. (2001): A masodik katonai felmérés. — Hadtorténelmi Kozlemények 114. pp. 103-129.

Karolyi ZS. — Nemes G. (1975): Az 6si artéri gazdalkodas és a vizi munkalatok kezdetei (895-1846). —
In: Szolnok és a K&zép-Tiszavidék vizligyi multja 1. - Viziigyi Torténeti Fiizetek, 8. Budapest.

Laszloffy W. (1982): A Tisza — vizi munkalatok és vizgazdalkodas a tiszai vizrendszerben. —
Akadémiai Kiado, Budapest. 610 p.

Marosi S. — Somogyi S. (1990): Magyarorszag kistajainak katasztere I-11. kotet. — Akadémiai Kiado,
Budapest, p.

Orosz 1. (1992): Az Alfold mezdgazdasdga és a Tisza-szabalyozas. — In: Mérlegen a Tisza-
szabalyozas. pp. 25-32. Budapest.

Péch J. — Szibert A. (1906): A Tisza hajdan és most. I-IV. — Budapest,

Pok J. (1992): Szabolcs varmegye katonai leirasa 1782-1785. — A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Levéltar Kiadvanyai II. Kozlemények 6. Nyiregyhaza.

Rakonczai J. (1988): Az emberi tevékenység kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalati lehetoségei
alfoldi példakon. — Alfoldi Tanulmanyok, pp. 59-79.

Rakonczai J. (2000): Antropogén hatasra bekovetkezo tajvaltozasok az Alfoldon. — In: Schweitzer F.
— Tiner T. (szerk.): Tajkutatési irdnyzatok Magyarorszagon MTA FKI. pp. 37-54.

Schweitzer F. (2001): A magyarorszagi folyoszabalyozasok geomorfologiai vonatkozasai. — Foldrajzi
Ertesité, 50. pp. 63-72.

Somlyadi L. (2000): A magyar vizgazdalkodas. — Magyar Tudomdny. 6. pp. 657-672.

Szalay Gy. (2002): A vizrendezési és Ont6zési feladatok megjelenése és fejlodése az Alfoldon. — In:
Mérlegen a Tisza-szabalyozas. pp. 95-110. Budapest.

Timar G. — Racz T. (2001): Foldtani folyamatok hatasa a Tisza-volgy arvizi biztonsagara. — Magyar
Hidrologiai Tarsasag Duna-Tisza medence viz és kornyezetvédelmi nemzetkdzi konferenciaja.
Debrecen. Konferencia-kiadvany. pp. 511-520.

Toth A. (1997): A Kozép-Tiszavidéki taj gyokeres megvaltozasa a folydszabalyozasi munkalatok
nyoman. — In: Fiileky Gy. (szerk.): A t4j valtozasai a Honfoglalas 6ta a Karpat-medencében. -
Godolloi Agrartudomanyi Egyetem, G6dollo. pp. 347-354.

Varga J. (2000): Vetiilettan. — Miiegyetemi Kiado, Budapest. 296 p.

Vazsonyi A. (1973): A Tisza-volgy vizeinek szabalyozasa. — In: Ihrig D. (szerk.): A magyar
vizszabalyozas torténete. Budapest, pp. 281-367.

Véasarhelyi  Terv  Tovabbfejlesztése, koncepcio-terv. —  Orszdagos  Viziigyi  Honlap
(http://www.vizugy.hu/vizugy.nsf)




ABRAK

N . L%,

L ARLMsENamATAT: -
MECTINRTPR — a1} u
i

=
| oo

T b ol ez
Tlrowds

I n ol ¥ e R
LA e Meriabigs kniped wkvidtkl drvictencs
Fi - EROL

1. dhra. A Tiszacsege-Tiszafured kizotti —Un. Hortobagy kazépsd — tarozd



T
ftendd tolés
Magacitandd tolés

bl

szté tdrozd helyszireaiza (VTT, 2004)

tid atapa

)

2 dbra. AN agyhkd



3. 4bra. Részlet a Hortobagy kozépso tarozd geomorfoldgiai térképébdl és a domborzatmodellbdl: piros
vonal a tarozoé tervezett hatara



Tajhasznalat az I. katonai felmérés alapjan
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4. dbra. A Hortobagy kozépso tarozo teriiletének tajhasznalata az elsé katonai felmérés idején
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5. dbra. A Hortobagy kozéps6 tarozo teriiletének tajhasznalata a masodik katonai felmérés idején
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6. abra. A Hortobagy kozépso tarozo teriiletének tajhasznalata az 1990/91-es felmérés idején
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8. abra. A tajhasznalat valtozasa Nagykoriiben az I. katonai felméréstdl napjainkig
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Az elontott teriilet nagysaga
(a vizszint tengerszint feletti magassaga 90,5m)

Jelmagyarazat

= (Gatak
I Vizzel boritott teriilet
B Telepiilés

Az elontott teriilet nagysaga
(a vizszint tengerszint feletti magassaga 92m)

Jelmagyarazat

= (Gatak
I Vizzel boritott teriilet
B Telepiilés




