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I. Bevezetés 

Magyarországon az utóbbi években több okból is az érdeklődés középpontjába került a 
szuburbanizáció igen csak komplex kérdésköre. A megnövekedett figyelem érthető, hiszen a 
rendszerváltást követően hazánkban is rendkívüli dinamikával törtek felszínre a Nyugat-
Európában, Észak-Amerikában már több évtizedes (sőt, évszázados) múltra visszatekintő 
szuburbanizációs tendenciák. Világosan érzékelhetővé vált a mindennapokban is, hogy széles 
társadalmi csoportok életmódja, „térfelhasználása” változott meg – tömegek számolták fel 
nagyvárosi lakóhelyüket és költöztek ki a „zöldbe”, a nagyvárosokat övező kertvárosias, sőt 
egyenesen rurális településekre. 

A nagyvárosok környezetében tapasztalható népességnövekedés, illetve népességcsere 
(dzsentrifikációs folyamatok!) Magyarországon sem tekinthető új jelenségnek, hiszen egyes 
pest megyei települések (vö. Solymár, Pomáz, Érd) esetében e folyamat első jelei már a ’60-as 
évek második felétől érzékelhetőek – ám az mindenképpen új szintet jelent, hogy a folyamat 
földrajzilag is kiterjedt (nem csupán a főváros szűk környezetében érzékelhető) és új 
vonásokkal gyarapodott. Ezek közül kiemelendő, hogy a szuburbanizációt immár nem lehet 
leszűkíteni a lakóhelyre, némi késéssel a munkahelyek is kísérik a lakóhelyváltoztatókat. 

A gazdasági tevékenységek áthelyeződése hazánkban feltétlenül új jelenségnek 
tekinthető, hiszen a '60-as évek végétől a fővárosi agglomeráció tekintetében gyakorlatilag 
ipartelepítési tilalom volt érvényben, de a többi nagyvárosközeli település esetében sem 
támogatta az elmúlt rendszer az új munkahelyek létrehozását. A rendszerváltozást követően (a 
szabályozási feltételek megváltozásával) megindult gazdasági folyamatok alapjaiban 
formálják át a kialakult helyzetet: a gazdasági tevékenységek új földrajzi elhelyezkedésével 
átformálódnak az évtizedek alatt kialakult ingázási viszonyok, a helyi adókon keresztül pedig 
komolyan megváltozhatnak az érintett önkormányzatok fejlesztési lehetőségei. A gazdaság 
térbeliségének átalakulása nem csupán az önkormányzatokat befolyásolja, a folyamat 
érintettjei közé kell sorolni a munkavállalókat, sőt a közszolgáltatások nyújtóit is: a gazdaság 
igényei nem csupán a tömegközlekedést formálják, de többek között a szakképzési 
intézményeket is. Fontos tehát képet alkotnunk arról, hogy a hazai szuburbanizációs 
tendenciák milyen képet mutatnak, milyen területi kihatással járnak és ami legalább ennyire 
fontos, milyen erős összefüggést tapasztalhatunk a lakóhelyi és a gazdasági szuburbanizáció 
között.   

De mit is értük a szuburbanizáció fogalma alatt? Tímár Judit3 1993-ban megfogalmazott 
szavai szerint: „a szuburbanizáció a városi népesség és tevékenységek decentralizációja, 
amely szerves részét képezi az átfogó urbanizációs folyamatnak. Decentralizáció abban az 
értelemben, hogy az urbánus népesség, a termelő és a nem termelő emberi tevékenységek egy 
része  …, a tőke, a beruházások … már nem a városi központokban, hanem egyre inkább az 
azokat övező térségekben koncentrálódnak”. A fenti folyamat megnevezésére a továbbiakban, 
Tímár Juditot követve, a szuburbanizációt fogjuk alkalmazni, annak ellenére, hogy mind a 
hazai, mind pedig a nemzetközi szóhasználat rendkívül vegyes képet mutat. Hazánkban a 
tendencia megnevezésére rengeteg fogalom honosodott meg, egyebek mellett szokták 
decentralizációnak, szétterülésnek, túlcsordulásnak, kiegyenlítődésnek nevezni. De a  
nemzetközi szakirodalomban sem egységes a szóhasználat - amiben kétségtelenül szerepet 
                                                           
1 PhD hallgató, tudományos segédmunkatárs, MTA RKK ATI, Kecskemét, Rákóczi út 3., tothk@rkk.hu 
2 PhD hallgató, tudományos segédmunkatárs, MTA RKK KÉTI TKO, Budapest, Teréz krt. 13., koosb@rkk.hu 
3 Tímár Judit 1993, Az alföldi szuburbanizáció néhány sajátossága, In Gurzó I. - Tímár J. (szerk.) Alföldi 
Tanulmányok XV. Békéscsaba: Békés Megyei Képviselőtestület Önkormányzati Hivatala 218 oldal  
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játszik az egyes tudományterületek eltérő megközelítése is. A közgazdászok előszeretettel 
használják a dekoncentrációt, illetve diszperziót (Krugman, Porter), az új gazdaságföldrajzi 
megközelítés hívei (többek között J. Brennan- E. Hill4)  inkább a decentralizációt részesítik 
előnyben.  

A szuburbanizáció a fejlett világ valamennyi országában érzékelhető, de intenzitása, 
időbeli megjelenése komoly eltéréseket mutat. Mint ahogy a lakóhelyi és gazdasági 
szuburbanizáció sem azonos ütemet követ, az amerikai tapasztalatok szerint a munkahelyek 
csak egy jó 20-30 éves késéssel követik a lakosokat. Az Amerikai Egyesült Államokban a 
személyautók elterjedésével párhuzamosan a ’30-as évekre markánsan érzékelhetővé vált a 
középosztálybeli rétegek kertvárosba húzódása, ezzel szemben a munkahelyek áthelyeződése, 
a vállalatok kihúzódása csak az 1950-es években indult meg és markáns jelenséggé igazán 
csak a hatvanas évekre vált. Nyugat-Európában hasonló folyamatok játszódtak le, csak jó két 
évtizedes eltolódással, hiszen Nagy-Britanniában az 1960-as években, míg a kontinentális 
Európában inkább csak a hetvenes5 években jelentkezett. Az 1973-as olajárrobbanást 
követően a vállalkozások térbeli elhelyezkedéséről hozott döntések során a létrejött 
kertvárosok (szuburbiák) nem csupán mint munkaerő kibocsátók, illetve fogyasztási 
helyszínek (v.ö. mall) jelentek meg, hanem gazdasági („termelési”) térként is megjelentek. Az 
olajárrobbanás nyomán beindult technikai, technológiai fejlődés, valamint az inputárak 
drasztikus megváltozása oly mértékben átalakította a költségviszonyokat, hogy az ideális 
termelési helyről alkotott kép is megváltozott, ami kiigazításra (relokációra) ösztönözte a 
vállalkozásokat. 

Magyarországon, miként a többi szocialista államban is, nem volt mód erre az 
alkalmazkodásra. A tervgazdaság keretei közepette, amikor vállalati döntési szabadságról 
egyáltalán nem lehetett beszélni, nem voltak adottak a feltételek a megváltozott 
körülményekhez történő alkalmazkodáshoz: se kellő döntési jogkör, se információ (torz 
árviszonyok), se pedig megfelelő anyagi háttér nem állt rendelkezésre. Így aztán az a 
folyamat, ami a fejlett gazdaságokban közel két évtized alatt zajlott le, hazánkban több 
évtizedes késéssel, ámbár jóval  intenzívebben zajlik le, bár még korántsem állíthatjuk, hogy 
befejeződött volna a tevékenységek “térbeli racionalizálása”. A magyar gazdaságnak a 
telephely választás területén közel négy évtizednyi (technológiai, infrastrukturális, szemléleti) 
fejlődéshez kell rövid időn belül alkalmazkodnia, ha javítani akarja nemzetközi 
versenyképességét. 
 
II. Hazai helyzet bemutatása 

Magyarországon a termelési helyszínek felülvizsgálata, néhány kivételtől eltekintve, a 
’90-es évekre vált érzékelhető, markáns jelenséggé. A rendszerváltást megelőző időszakban 
ugyanis a vállalatok korlátozott döntési jogköre, illetve a mesterségesen torzított árviszonyok 
következtében sem érdekeltség, sem pedig mód nem volt a megváltozott körülmények miatt 
szuboptimálissá vált telephelyek felszámolására és ezzel párhuzamosan új termelési 
helyszínek megnyitására. Ennek politikai háttere is volt, hiszen a relokációval kényszerűen 
együtt járó üzembezárás a fennálló társadalmi rend alappilléreit: a szociális biztonságot, 
illetve a tervezés versennyel szembeni felsőbbségét ingatta volna meg. Természetesen 
találunk példákat relokációra a szocializmust építő Magyarországon is, de ezek mögött 
jellemzően nem gazdasági, hanem környezetvédelmi (pl. szennyező iparágak kitelepítése a 
fővárosból), illetve politikai (vidéki munkahelyteremtés) megfontolások húzódtak meg. 
Ugyanakkor szólni kell arról is, hogy a vidéki munkahelyteremtésben jelentős szerepet 

                                                           
4 John Brennan, Edward Hill: Where are the jobs? Cities, suburbs, and the competition for employment, The 
Brookings Institution, Survey Series, 1999 November, p. 1-9. 
5 Paul C.  Cheshire-Dennis G. Hay. Urban problems in Western Europe, An economic analysis, London, Unwin 
Hyman, 1989. 
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játszott a hagyományos iparterületeken érzékelhető munkaerőhiány.  A puha költségvetési 
korlát, a teljes foglalkoztatottság politikai parancsa, a bérpolitika együttesen vezetett a 
munkaerő pazarló alkalmazásához, a gyárkapun belüli munkanélküliséghez és ezzel 
párhuzamosan a gyárkapun kívüli általános hiányhoz. 

A rendszerváltást követően hazánkban is érvényre jutottak azok a piaci erők, amelyek a 
centrumterületeken már jó 20-30 évvel korábban jelentkeztek. Ennek hátterében többek között 
a vállalati szabadság kiteljesedése, az árszabályozás gyors ütemű felszámolása, a valódi 
tulajdonosok és persze a tulajdonosi érdekek megjelenése állt, de nem szabad figyelmen kívül 
hagyni a „peremfeltételeket” sem. Hatalmas közösségi és privát fejlesztések révén az alapvető 
infrastrukturális (telefon, áram, víz) ellátást gyakorlatilag az ország teljes területén sikerült 
biztosítani, ami fizikailag tette alkalmassá az új gazdaság kiépítésére a vidéki 
Magyarországot. 

A társas vállalkozások tekintetében, amelyek a gazdasági tevékenység legfőbb 
hordozóinak tekinthetőek, mind foglalkoztatási, mind pedig termelési értéket vizsgálva, 
érzékelhető elmozdulás történt a decentralizáció irányába. A gazdasági centrum és a periféria 
közti különbség továbbra is fennáll, de a rendszerváltást követő években ez csökkenő 
tendenciát mutat, ami a falvak gazdasági erejének növekedésére s nem a városok 
gyengülésére vezethető vissza (1. táblázat). (Itt önkényesen a települések jogállása alapján 
különböztetjük meg a gazdasági centrumterületeket, mint a főváros és megyei jogú városok, 
valamint a perifériát, vagyis a városokat és a községeket.) 

1. táblázat: Társas vállalkozások számának alakulása a település jogállása szerint 
Jogállás 1992 2001 Változás (%) Az országos szint 

arányában (%) 

Főváros 55 037 133 893 243,28 96,48 
Megyei jogú város 36 646 81 096 221,30 87,76 
Város 25 958 69 255 266,80 105,80 
Község 14 861 49 875 335,61 133,09 
Magyarország 132 502 334 119 252,16 100,00 
Megjegyzés: 1992-ben társas vállalkozások, míg 2001-ben a működő társas vállalkozások adatai szerepelnek 

Forrás: KSH, T-Star adatbázis 1992, 2001 
 

A fenti táblázatból világosan látható, hogy a legnagyobb növekedés éppen a 
településhierarchia alsóbb szintjein, vagyis az általunk önkényesen gazdasági perifériaként 
aposztrofált városokban és a községekben regisztrálható. A gyors ütemű növekedés hátterében 
ugyanakkor az indulásnál meglévő jelentős hátrány részbeni ledolgozását kell 
megállapítanunk. A kiindulást jelentő 1992-ben ugyanis a magyar nagyvárosokban 
(Budapesten és a megyei jogú városokban) már javában tombolt a vállalat alapítási-láz, míg 
településhierarchia alsóbb szintjein ennek inkább még csak a kezdeteit figyelhettük meg. Az 
innovációk, amit adott esetben egy kft létrehozása, vagyis a vállalkozóvá válás jelentett, 
időben és térben erősen koncentráltan, a fővárosban és a nagylélekszámú településeken 
jelentkeztek először. A pozitív tapasztalatok alapján aztán az innováció földrajzilag szétterült 
– a kezdeti idegenkedés elmúltával és a fokozódó kényszerítő erők hatására (1. ábra). (Ezek 
közül az egyik legfontosabb, hogy a munkanélküliség először a nagyvárosokban vált 
tömegessé, a vidéki munkahelyek nagyarányú megszűnése időben később, 1992-94 táján 
következett be.) 
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1. ábra: A társas vállalkozások száma és a székhely település jogállása alapján számított 
Lorenz-görbe 
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Megjegyzés: a vízszintes tengelyen települések jogállasa (rendre: főváros, megyei jogú város, város és község), 
míg a függőleges tengelyen a társas vállalkozások felfele kumulált százalékos részesedése látható. Vagyis: 1992-
ben a fővárosban és a megyei jogú városokban működött a társas vállalkozások 69,2 százaléka, szemben a 2001-
ben mért  64,3 százalékos aránnyal. Látható, hogy a két időpontban felvett görbe közelít az egyenletes eloszlást 
jelző segédegyeneshez, ami a koncentráció csökkenését jelzi. 

Forrás: KSH, T-Star adatbázis 1992, 2001 

A gazdaság térbeli centralizáltságában megfigyelhető csökkenő tendencia két forrásból 
táplálkozik, egyrészt nagy számban jönnek létre új vállalkozások a centrumterületeken kívül, 
másrészt pedig a meglévő vállalkozások is “mozognak a térben”, áthelyezik működésük 
helyszínét a számukra jobb feltételeket nyújtó területekre.  

A KSH által negyedévente megjelentetett Cég-Kód-Tár adatbázisra támaszkodva 
nyerhetünk valamiféle képet a vállalkozások térbeli mozgásáról, a bejelentett székhelyt érintő 
változások ugyanis nyomon követhetőek. Ezen adatok jelentőségét túlbecsülni nem szabad, 
hiszen a vállalkozás székhelyének megváltoztatása inkább csak papírmunkát igényel, mintsem 
komoly anyagi, időbeli ráfordítást, ebből adódóan élhetünk a gyanúperrel, hogy ezen 
átjelentkezések egy része csupán a hivatalos nyilvántartások szerint valósul meg, a 
valóságban nem. Másrészről viszont az is kétségtelen, hogy a tényleges kiköltözéseket 
maradéktalanul tartalmazza az adatbázis. 

Lássuk mindezek után, hogy milyen megállapításokat tehetünk a gazdasági társaságok 
relokációs tevékenységéről egy ötéves időszak (1999-2003) alapján. Az említett adatbázis 
adatai alapján hazánkban 258.283 olyan vállalkozás volt, amely mind 1999-ben, mind 2003-
ben működött. A vizsgált időszakban 24.916 vállalkozás jelentette át székhelyét, ami azt 
jelenti, hogy majd minden tizedik vállalkozás (9,65%) költözésre szánta el magát a vizsgált 
időszakban.  

A fenti oszlopdiagram (2. ábra) jól érzékelteti, hogy bár valamennyi megyében 
tapasztalható relokációs tevékenység, mélyreható változást csupán Budapest és Pest megye 
tekintetében fedezhetünk fel. Míg a többi megye esetében a vándorlási egyenleg értéke -165 
(Borsod-Abaúj-Zemplén) és +36 (Heves) között ingadozik, vagyis azt mondhatjuk, hogy a 
cégek relokációs tevékenysége kiegyensúlyozott, vagyis nem gyakorol érzékelhető hatást a 
megye gazdaságára. Ezzel szemben a Központi régió esetében kifejezetten magas ingázási 
egyenleggel találkozhatunk. Budapest a relokáció egyértelmű vesztesének (-1168), míg Pest 
megye a folyamat abszolút nyertesének (+2140) tekinthető.   
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2. ábra: Megyei szintre számított céges vándorlási egyenleg az 1999-2003 időszakra 
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Forrás: KSH Cég-Kód-Tár, 1999/1, 2003/1 adatai alapján saját szerkesztés 

Elhamarkodott következtetés lenne a fenti eredmények alapján azt állítani, hogy a 
azdasági szuburbanizáció kizárólag a fővárosi agglomeráció esetében tekinthető jelentősnek. 
ajátos helyzetben van ugyanis a Központi-régió, ahol a nagyváros és gazdasági 
Hinterlandja" közigazgatásilag is elkülönül, hiszen a többi magyar nagyváros (Miskolc, 
ebrecen, Szeged, Pécs, Győr, Székesfehérvár) esetében egyazon megyén belül helyezkedik 

l a gazdasági centrum és perifériája. 
A fenti problémára csak települési szintű vizsgálat jelenthet megoldást, hiszen ott már 

ltekinthetünk a megyei lehatárolás sajátosságaitól. Ekkor válnak láthatóvá a nagyvárosokat 
vező, felértékelődő gazdasági terek, amelyek vállalkozásokat tudtak letelepedésre bírni. 
supán a példa kedvéért nevezzünk meg néhányat közülük! Ide sorolhatjuk a Pécs melletti 
ozármislenyt, a Győrrel szomszédos Abdát és Győrújbarátot, illetve Szeged mellől 
zatymazt, Sándorfalvát és Deszket. Budapest esetében felesleges lenne a felsorolás, mert 

ószerével Pest megye valamennyi települését meg lehetne nevezni (1. térkép). 
A települési adatsort megvizsgálva, megállapítható, hogy a vállalkozások az új telephely 

egválasztása során előnyben részesítik a nagy lélekszámú és/vagy jó közlekedési helyzetű, 
rszágos főút mentén elterülő településeket. A Budapestről kivezető országos főutak (1, 2, 4, 
, 6, 10, 11 számú) mentén elhelyezkedő települések különösen nagy számban tudták a helyi 
azdaságot beköltöző vállalkozásokkal erősíteni. A főutak helyenként 50-60 kilométeres 
csápokat” formálnak, mintegy vizuálisan is igazolva az országos főutak gazdasági szerepét. 
 fővárosi agglomeráción kívül a Székesfehérvár és Ajka közt összeköttetést biztosító 8-as 

zámú főút mentén, a Hatvant Salgótarjánnal összekötő 21-es főúton, valamint Debrecen 
örnyékén a 4-es és a 35-ös számú út egy részén fedezhetünk fel hasonló tendenciákat.  

Jogosan merül fel ezek után a kérdés, hogy honnan érkeznek a cégek ezekre a gazdasági 
rtelemben vonzó helyszínekre. Az adatbázisból nyert válasz nem mond ellent a vállalkozói 
nterjúk révén nyert tapasztalatoknak: nagyon ritka a gyökeres váltás, sokkal jellemzőbb, hogy 
 vállalat a már ismert piacon kíván jobb pozícióba kerülni, nem akar egy teljesen ismeretlen 
ilágban elölről kezdeni mindent. Ezt jól jelzi, hogy a vállalkozások által végrehajtott 
elokációs távolság meglehetősen alacsony, az érintett cégek átlagosan 35 kilométeren belül 
ozták létre az új székhelyüket (a fővároson belül költöző nagyszámú vállalkozástól ez 
setben eltekintettünk). 

A nagyvárosokból elköltöző vállalkozások telephelyválasztása tekintetében azt lehet 
ondani, hogy a legfontosabb tényező a központi várostól mért távolság és csak másodsorban 

zámít a település lélekszáma és a jó megközelíthetőség. De ha ez a három tényező egy 
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irányba mutat, vagyis a nagyváros közvetlen közelében terül el, jó közlekedési kapcsolatokkal 
(országos főút mentén) és viszonylag nagy lélekszámmal rendelkezik, akkor a település bizton 
számíthat a kiköltöző cégek iparűzési adójára. Nem meglepő, hogy a vizsgált időszakban a 
fővárosi agglomerációban Szentendre (11 sz. főút), Budaörs (M1-M7-M0, 1 sz. főút)  és 
Törökbálint (M1-M7-M0, 1 sz. főút) szerepelt a legjobban a fővárosi cégek letelepítésében. 
Budaörs relokációs listáján olyan világcégeket fedezhetünk fel, mint a Vivendi 
(telekommunikáció), a Tesco (kiskereskedelem), vagy éppen a gyógyszeriparban 
tevékenykedő Roche (2. ábra).  

1. térkép: Az 1999-2003-as  időszakban az adott településre beköltöző cégek száma  
(Budapest nélkül) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Forrás: KSH Cég-Kód-Tár, 1999/1, 2003/1 adatai alapján saját szerkesztés 

2. ábra: A főváros mellett fekvő Pilisszentiván egyik jelentős új vállalkozása Budapestről 
kiköltöző a Tungsram Schreder 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Forrás: saját felvétel 
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A nagyvállalati kör ellenére, bár igen prominens képviselőkkel bír, mégiscsak fontos 
felhívni a figyelmet, hogy a székhelyüket megváltoztató cégek döntő többsége mikro-, illetve 
kisvállalkozás. Az elköltöző cégek és a teljes vállalati populáció között azonos arányban (68,2 
- 68,4%) találunk 20 millió forint alatti árbevételűt, ami azt jelzi, hogy a relokáció nem 
csupán a jelentősebb vállalkozások sajátja, hanem a teljes vállalati szférára értelmezhető.  

Ezen a ponton sajátos ellentmondás körvonalazódik, hiszen a gazdasági életnek éppen ezek a 
szereplői a leginkább tőkeszegények, ők képesek a legkevésbé külső forrásokat bevonni (lsd. 
mikrohitelezés közismert problémái). Mivel magyarázható, hogy mégis a számarányuknak 
megfelelő súllyal szerepelnek a székhelyüket megváltoztató cégek között? Az adatok elemzése és 
az interjúk alapján azt mondhatjuk, hogy több tényező is szerepet játszik ebben. Ezek közül most 
csak az ingatlanpiaciakra hívnánk fel a figyelmet, egyrészt az induló vállalkozások egy része, már 
csak kényszerűségből is, nagyon mobil, saját tulajdonú telephellyel sem rendelkeznek, 
bérleményben működnek (gondoljunk csak a boltokra) és számukra a költözés nem jelent akkora 
nehézséget, mint egy több száz fős vállalkozás áttelepítése. Másrészről pedig arra is rá kell 
mutatni, hogy ezen vállalati csoport telephelyválasztását nem csupán gazdasági tényezők 
határozzák meg – hanem olyan személyes körülmények is, mint például a lakóhely 
megváltoztatása. A lakás egyetlen szobájában működő vállalkozások (önfoglalkoztatók és 
mellékállású vállalkozók) értelemszerűen relokációt hajtanak végre, ahogy a család elköltözik. Az 
"egyszobás" vállalkozás székhelye megváltozik, de e mögött jellemzően nem gazdasági 
motivációk (mint az árbevétel növelése, vagy a költségszint csökkentése) húzódnak meg, hanem a 
tulajdonosok életminőség javító megfontolása. Így ezen cégek térbeli mozgása sokkal inkább az 
ingatlanpiaci, illetve demográfiai folyamatok függvényében értelmezhető, semmint "tisztán" 
gazdasági folyamatok eredményeként. 
 
III. A lakóhelyi szuburbanizáció területisége 

A gazdasági szuburbanizációs folyamatok elemzése után tekintsük át melyek ma a 
lakóhelyi szuburbanizáció által érintett települések. E településkör lehatárolása azonban több 
problémát is felvet. Kézenfekvő lenne például az intenzív bevándorlással jellemezhető 
falvakat alapul venni. Kétségtelen, hogy ezeknek a településeknek a nagy része valóban 
szuburbanizálódik (Budapest környéke, Szeged, Pécs, Székesfehérvár, Győr, Veszprém, stb. 
szomszédságában lévő települések), ám emellett jelentős számban találhatók ebben a 
csoportban egyéb települések is (üdülőfalvak, szociális otthonnal rendelkező települések stb.) 
(2. térkép). Így a vándorlási egyenleg önmagában nem alkalmas e kérdéses településkör 
lehatárolására. 

Másik kézenfekvő mutató lenne az 1990 után épült lakások magas aránya, hiszen a 
városból kiköltözők jellemzően új, a saját igényeiknek megfelelő ingatlanba költöznek, míg 
az előzőekben ismertetett típusokban az új építés kevésbé jellemző. A 3. térképen jól 
látszanak a városkörnyéki szuburbanizálódó települések, de mellettük még több 
településcsoport is magas lakásépítési dinamikával tűnik ki. Az egyik ilyen csoportot az 
idegenforgalmi funkciójú települések (pl. Balaton környéki összefüggő zóna), a másik nagy 
csoportot pedig az ÉK-Magyarországi települések jelentik. A hazai lakástámogatási rendszer 
az elmúlt évtizedben a sokgyerekes családok lakásépítési támogatásán alapult. Az igen rossz 
lakásállományú Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében a hagyományosan magas 
gyermeklétszámmal jellemezhető roma családok lakásépítési dinamikája erőteljes volt, 
amelyet tovább erősített a tiszai árvíz következtében a térségben jelentkező állami, 
kártérítéses lakásépítés. 
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2. térkép: A vándorlási egyenleg 1000 lakosra számítva 1990-2001 között 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Forrás: KSH Népszámlálás, 2001 alapján saját szerkesztés 
 
 

A bemutatott két adatsor jó példázza, hogy egy-egy mutatóval nem lehet lehatárolni a 
szuburbanizálódó településeket. Azonban arra is rávilágítanak, hogy ez a két adatsor jó 
eséllyel magában foglalja azokat a településeket is, amelyekben az elmúlt években 
szuburbanizációs folyamatok játszódtak le. E településkör lehatárolásához, már csak a 
jelenség komplexitása miatt is, több változó együttes figyelembevétele szükséges. A 
többmutatós lehatárolásokat ugyanakkor nehezíti, hogy nem állnak rendelkezésünkre 
megfelelő statisztikai adatok. Igaz, ismerjük a települések vándorlási egyenlegét, de nem 
ismerjük a vándorlások irányait. Ismerjük a lakásépítési dinamikát, de nem állnak 
rendelkezésünkre adatok a települések ingatlanforgalmáról, ingatlanpiaci folyamatairól, 
mellyel jól elkülöníthetővé válnának a szuburb települések és a szociális bevándorlással 
jellemezhető települések.  
 
IV: A lakóhelyi és a gazdasági szuburbanizáció összefüggései 

Hipotézisünk az, hogy már Magyarországon is felfedezhetjük annak jeleit, hogy a 
lakóhelyi szuburbanizációt a gazdaság szétterülési folyamatai kísérik. Vizsgáljuk meg tehát, 
hogy van-e valamilyen összefüggés, a lakóhelyi szuburbanizációt és a gazdasági 
szuburbanizációt jelző mutatók között!  

A választ keresve megvizsgáltuk, hogy, milyen korrelációt mutat az alábbi öt mutató, 
amelyekről feltételezzük, hogy alkalmasak a szuburbanizációs jelenségek megragadására: 

• vándorlási egyenleg, 1990-2001 
• az 1990 után épült lakások aránya, 2001 
• a helyben lévő munkahelyek számának változása, 1990-2001 
• beköltöző cége száma, 1999-2003. 
• Az 1000 lakosra jutó vállalkozások számának különbsége, 1992-2001 
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3. térkép: Az 1990 után épült lakások aránya 
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Forrás: KSH Népszámlálás, 2001 alapján saját szerkesztés 

Mint a 2. táblázatból jól látszik országos szinten közepes korreláció jellemzi a már 
lített vándorlási egyenleg és új lakás építés mutatóját (amelyben valószínűleg nagy szerepe 

n szuburbán településeknek), de ezek nincsenek kapcsolatban a vizsgált másik két 
utatóval. Így azt mondhatjuk, hogy az országos településsoros mintát vizsgálva nem 
utatható ki összefüggés a lakóhelyi és a gazdasági szuburbanizáció mutató között. Ez az 
edmény nem tekinthető meglepőnek, hiszen ezek a szuburbanizációs folyamatok a 
lepüléshálózat kis részét érintik csak. Ha azonban a vizsgálat területi szintjét országosról 
egyei szintre helyezzük át, a korrelációs analízis segít rávilágítani további fontos 
omentumokra, térbeli differenciákra. 

A lakásépítés és a vándorlás között erős kapcsolatot tapasztalhatunk a szuburbanizációs 
lyamatairól leginkább ismert Pest megyében, valamint Fejér, Csongrád, Hajdú-Bihar 
egyékben. Ezzel szemben minimális korrelációs arány jellemzi Jász-Nagykun-Szolnok, 
ógrád, Veszprém megyéket, melyekben az elővárosi jelenség még kevésbé kapott teret.  

De igazak-e ezek a területi különbségek a gazdasági mutatókat is figyelembe véve? Mind 
vándorlási egyenleg, mind a lakásépítési dinamika csak Békés és Pest megyében mutat 
szonylagos korrelációt a beköltöző cégek számával. A többi megyében nagyságrendileg 
sebb, nem is létező összefüggést jeleznek az arányok. Érdemes tehát megvizsgálni, hogy 
ben a két megyében milyen eltérő folyamatok figyelhetők meg. 

Békés megyében napjainkban is – néhány kivételtől eltekintve (mint például 
elekgerendás, Szabadkígyós) – a magasabb lakásépítési dinamika a városokban 
ékéscsaba: 7,65%; Gyula: 7,70%) tapasztalható és ezek azok a települések is, melyek 
ábító helyszínt jelentenek a költöző cégeknek. Ezzel szemben a falvak nagy részében 
gyon alacsony az építési hajlandóság (lásd 3. térkép!), és a vállalkozások sem települnek át 
ekre a helyszínekre. Így Békés megyében a lakónépesség és a gazdasági szereplők térbeli 
ozgásában inkább a városba áramlás folyamata a meghatározó, kevésbé beszélhetünk 
uburbanizációról. 
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2. táblázat: Korrelációs kapcsolatok a lakóhelyi és a gazdasági szuburbanizáció mutatói 
között Magyarország megyéiben 

"A" változó vándorlási egyenleg lakásépítés 1990-2001 helyben lévő 
munkahelyek 

számának változása 
1990-2001 

beköltöző 
cégek 
száma 

1999-2003
"B" változó 1* 2* 3* 4* 2* 3* 4* 3* 4* 4* 

Baranya 0,545 0,117 0,013 0,205 0,091 0,080 0,371 -0,011 0,012 0,201
Bács-
Kiskun 

0,333 0,391 -0,001 0,007 0,308 0,165 0,373 0,159 0,349 0,380

Békés 0,210 0,314 0,147 0,247 0,281 0,348 0,457 0,309 0,347 0,575
Borsod-
Abaúj-
Zemplén 

0,414 0,193 -0,023 0,034 0,273 -0,028 -0,075 -0,029 0,024 0,126

Csongrád 0,627 0,395 -0,065 0,302 0,335 0,140 0,583 0,012 0,241 0,393
Fejér 0,667 0,503 -0,068 0,163 0,471 0,005 0,275 0,072 0,322 0,159
Győr-
Moson-
Sopron 

0,585 0,219 -0,031 0,144 0,278 0,045 0,372 -0,002 0,063 0,332

Hajdú-
Bihar 

0,599 0,250 0,001 0,061 0,189 0,116 0,139 0,107 0,193 0,513

Heves 0,422 0,001 -0,129 -0,016 -0,093 0,122 0,251 -0,032 -0,065 0,483
Komárom-
Esztergom 

0,576 0,175 -0,097 0,098 0,348 -0,130 0,334 0,021 0,719 0,141

Nógrád 0,146 -0,025 0,019 -0,054 0,101 0,024 0,166 0,024 -0,046 0,159
Pest 0,762 0,192 0,138 0,413 0,244 0,310 0,650 0,223 0,310 0,554
Somogy 0,191 0,198 -0,022 0,072 0,173 0,106 0,178 -0,031 -0,075 0,192
Szabolcs-
Szatmár-
Bereg 

0,316 0,236 -0,013 -0,042 0,208 0,037 0,084 0,025 0,100 0,224

Jász-
Nagykun-
Szolnok 

-0,109 0,392 -0,092 -0,027 0,056 0,143 0,150 0,102 0,201 0,613

Tolna 0,363 0,125 0,001 0,089 0,312 0,143 0,462 0,004 0,041 0,408
Vas 0,465 0,141 -0,040 0,188 0,187 0,016 0,420 0,011 0,015 0,169
Veszprém 0,169 0,033 -0,035 -0,093 0,115 0,038 0,382 -0,001 0,028 0,136
Zala 0,486 0,037 0,014 0,116 0,020 0,084 0,287 -0,036 0,159 0,176
Magyar-
ország 

0,471 0,141 -0,009 0,080 0,150 0,001 0,088 0,000 0,038 0,092

1 – lakásépítés, 1990-2001; 2 – helyben lévő munkahelyek számának változása, 1990-2001; 3 – beköltöző cégek 
száma, 1999-2003; 4 – 1000 lakosra jutó vállalkozások számának különbsége, 1992-2001 
 

Pest megye adatait érdemes egy kicsit komolyabb elemzésnek is alávetni. Első lépesben 
szükséges a szuburbanizálódó települések körét lehatárolni. Ezt a Bajmócy Péter által 
publikált szuburbanizációs indexet alapul véve végeztük el. Az index kiszámításához használt 
mutatók: 
 

1. Lakónépesség változása 1995-2002, ezrelékben 
2. Vándorlási egyenleg, 1995-2002, ezrelékben 
3. A lakásállomány változása 1995-2002, százalékban 
4. A száz főre jutó személygépkocsik száma, 2002 
5. Az egy főre jutó adóköteles jövedelem, 2002 
6. A diplomások aránya a 25-x évesek közül, 2001 
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A szuburbanizációs index eredményét mutatja a 4. térkép. Az értékeket figyelembe véve 
a Pest megyei településeket két csoportra osztottuk. Szuburb településeknek tekintettük 
azokat, melyek indexe 25-nél magasabb, míg az ennél alacsonyabb értékűeket nem szuburbán 
településnek tekintjük. (A lehatárolás természetesen nem teljesen korrekt, de a jelen vizsgálat 
eredményeihez jól használható.) 

4. térkép: A szuburbanizációs index értéke Pest megye településein 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

Forrás:KSH TSTAR és Népszámlálás megfelelő évei, saját szerkesztés 
 

A leginkább szuburbanizálódó települések a Tököl-Gödöllő vonaltól nyugat-
északnyugatra helyezkednek el, valamint ettől keletre a főváros közelében egy másik erősen 
szuburbán jellegű településcsoportot különíthetünk el. A keleti és nyugati oldal eltérő 
szuburbanizációs folyamataiban több tényező is szerepet játszik. Közel ugyanezen a határon 
húzódik a sík és a dombvidéki terület határa, és míg a domb és hegyvidékek magasabb 
ingatlanáraival a tehetősebb társadalmi rétegek kiköltözésének fő célpontjai, addig a keleti, 
alföldi térségek a közép és kisebb jövedelemmel rendelkező csoportok számára jelentenek 
alternatívát. Mivel a lehatárolás mutatórendszerében helyet kaptak a jövedelmi viszonyokat 
jelző adatok is, így ezek a különbségek felszínre kerültek. 

A továbbiakban vizsgáljuk meg, hogy Pest megyében hogyan alakul a lakóhelyi és 
gazdasági szuburbanizáció kapcsolatrendszere! Elsőként álljon itt két térkép (5. térkép), 
melyek a gazdasági folyamatok változását mutatja a vizsgált térségben.  

Az ábrák hasonlósága szembetűnő. Nemcsak a gazdasági adatokat ábrázoló két térkép (5.  
térképek) mutat erős egyezést, de a szuburbanizációs indexet megjelenítő kartogrammal (4. 
térkép) is analógiát mutatnak. Mindez arra enged következtetni, hogy a szuburbanizálódó 
településeken a gazdasági aktivitás erőteljesebb, mint a nem szuburbanizálódókon, sőt, a 
telephelyet változtató cégek is nagyobb arányban jelennek itt meg, amelyek már egyértelműen 
a gazdasági szétterülés jelének tekinthetünk.  
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De nézzünk néhány konkrét számot, melyek bizonyíthatják, hogy Pest megyében a 
lakóhelyi szuburbanizációs folyamatokat követően egyre komolyabb szerepet kapnak a 
gazdasági decentralizáció jelei is.  

5. térkép A beköltöző cégek száma, valamint az 1000 lakosra jutó vállalkozások számának 
változása Pest megye településein 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Forrás: KSH Cég-Kód-Tár és T-STAR adatbázisok megfelelő évei alapján saját szerkesztés 
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Az alábbi táblázat (3. táblázat) korrelációs értékeket mutat a lakóhelyi és gazdasági 
szuburbanizáció kiválasztott mutatói között. Az előzőekben lehatárolt szuburbán települések 
korrelációs együtthatói két esettől eltekintve jelentősen magasabbak, mint a nem szuburbán 
településeké. Hipotézisünk alátámasztásában kiemelten fontos, hogy a szuburbán 
településeken 1000 lakosra jutó vállalkozásszám-változás jelentősen magasabb korrelációt 
mutat mind a vándorlási, mind pedig a lakásépítési dinamikát tekintve, mint a folyamat által 
kevésbé, vagy nem érintett településeken. Tehát a lakónépesség bevándorlását sok esetben a 
vállalkozások számának növekedése is kíséri, ami valószínűleg annak a következménye, hogy 
a lakóhelyükön kívül a vállalkozásuk telephelyét is áthelyezik a bevándorlók. A táblázatból 
jól látható, hogy a vállalkozások számának növekedése a helyben lévő munkahelyek 
számának növekedésével is fokozottabban együtt jár a szuburb településeken, hiszen a 
korrelációs érték jóval erősebb kapcsolatot jelez, mint a nem szuburb településeken. (Ebben a 
folyamatban a gazdasági szuburbanizáció mellett szerepet kaphat a két településcsoport eltérő 
bázisa is, hiszen a Budapesttel közvetlenül érintkező településeken 1990-ben alig voltak helyi 
munkahelyek, míg a távolabb lévőkben több helyi munkalehetőség adódott.) 

3. táblázat: Korrelációs kapcsolatok a lakóhelyi és a gazdasági szuburbanizáció mutatói 
között Pest megye szuburbán és nem szuburbán települései között 

"A" változó vándorlási egyenleg lakásépítés 1990-2001 

Helyben lévő 
munkahelyek 

számának változása 
1990-2001 

beköltöző 
cégek száma 
1999-2003 

"B" változó 1* 2* 3* 4* 2* 3* 4* 3* 4* 4* 

Pest 
megyei 
szuburb 
települések 

0,753 0,124 -0,006 0,302 0,272 0,119 0,530 0,230 0,421 0,472

Pest 
megyei 
nem 
szuburb 
települések 

0,387 0,201 -0,007 -0,071 -0,142 0,143 0,100 -0,055 -0,102 0,180

* 1 – lakásépítés, 1990-2001; 2 – helyben lévő munkahelyek számának változása, 1990-2001; 3 – beköltöző 
cégek száma, 1999-2003; 4 – 1000 lakosra jutó vállalkozások számának különbsége, 1992-2001 
 

Természetesen a szuburbán települések között is találhatunk olyanokat, melyekben nincs 
jelentős összefüggés a lakásépítés és a vállalkozások számának növekedése és a nem 
szuburbánok között is vannak olyanok, melyekben a két mutató együttmozgása figyelhető 
meg. A diagrammokon jól látszik, hogy összességében magasabb az összefüggés a két mutató 
között a szuburb településeken, de az adatok között jelentős a szórás és az egyenestől jelentős 
távolságban is találhatók pontok. Nézzük melyek azok a települések, melyek az egyenestől 
jelentősen eltérnek pozitív irányban! Ezek a települések: Pilisszentlászló, Budaörs, 
Nagykovácsi, Budajenő, Törökbálint, Budakeszi. Amelyek negatív irányban térnek el: 
Pócsmegyer, Csomád, Márianosztra. A nem szuburbán települések közül erősen pozitív 
értékeivel tűnik ki: Tésa, Újlengyel, Úri, Perőcsény; negatív irányban pedig: Letkés, Lórév, 
Kőröstetétlen, Pusztavacs, Nagybörzsöny. 
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3. ábra: A lakásépítési dinamika és a vállalkozásszám változás kapcsolata a szuburb és nem 
szuburb településeken 
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Nem szuburbán települések

R2 = 0,0084
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Forrás: KSH T-STAR megfelelő évei alapján, saját szerkesztés 
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Bajmócy Péter PhD értekezésében meghatározta a Pest megyén kívüli országra a 
szuburbanizálódó települések körét. Az ő eredményeire támaszkodva az előzőekben 
ismertetett módszerrel elvégeztük a szuburbán és nem szuburbán települések korrelációs 
elemzését (4. táblázat). Az eredmények tökéletesen illeszkednek a fővárosi agglomeráció 
esetében tapasztaltakhoz, bár az összefüggés gyengébb, ami feltételezhetően a folyamat 
intenzitásában megfigyelhető különbségre vezethető vissza. A korrelációs értékek minden 
esetben magasabbak a szuburb településeken, a különbség azonban nem jelentős, 
nagyságrendileg a kapcsolatok nem mások. Így azt mondhatjuk, hogy a nem Központi 
Régióban elhelyezkedő szuburbanizálódó településeken a gazdasági szétterülés folyamatai 
még nem kimutathatók, csak kisebb csírái jelentek meg. Mindez annak a következménye 
lehet, hogy a vidéki nagyvárosok körül a lakóhelyi decentralizáció Budapesthez képest késve 
indul meg, csak az utóbbi években kapott nagyobb lendületet, így várhatóan a gazdasági 
decentralizáció is csak idővel később mutatható majd ki. 
 

4. táblázat: Korrelációs kapcsolatok a lakóhelyi és a gazdasági szuburbanizáció mutatói 
között a Pest megyén kívüli szuburbán és nem szuburbán települései között 

"A" változó vándorlási egyenleg lakásépítés 1990-2001 helyben lévő 
munkahelyek 

számának változása 
1990-2001 

beköltöző 
cégek száma 
1999-2003 

"B" változó 1* 2* 3* 4* 2* 3* 4* 3* 4* 4* 

szuburb 
települések 

0,461 0,294 0,036 -0,003 0,258 0,185 0,151 -0,005 0,032 0,225

nem 
szuburb 
települések 

0,259 0,061 0,024 0,153 0,088 0,101 0,003 -0,038 0,020 0,184

* 1 – lakásépítés, 1990-2001; 2 – helyben lévő munkahelyek számának változása, 1990-2001; 3 – beköltöző 
cégek száma, 1999-2003; 4 – 1000 lakosra jutó vállalkozások számának különbsége, 1992-2001 
 
V. Összegzés 

Az elvégzett elemzések azt támasztják alá, hogy Pest megye egyes településein a 
lakóhelyi decentralizációs folyamatok mellett már a gazdasági szétterülés folyamatai is 
elkezdődtek. Ma még ezek a folyamatok kevésbé látványosak és nehezebben bizonyíthatók, 
mint a lakóhelyi szuburbanizáció, de egyes településeken megléte vitathatatlan. A 
közeljövőben a folyamat felgyorsulása várható, melyben komoly szerepet játszhat Budapest 
és agglomerációjának közlekedési patthelyzete mellett a főváros és a környező települések 
ingatlanárainak különbözősége. Így várhatóan egyes szuburbán településeken is megindulnak 
az irodaház építkezések (erre már Budaörsön példát is láthatunk) és folytatódik a termelő 
vállalatok, logisztikai szolgáltatások (főként a nagy területigényű gazdasági vállalkozások) 
kitelepülése is. A többi nagyvárosunk körüli agglomerációs településen még csak csíráiban 
jelentkeznek a gazdasági szétterülés jelei, várhatóan a folyamat, majd az elkövetkező 
években-évtizedekben kap komolyabb lendületet. 
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