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I. Bevezetés

Magyarorszdgon az utdbbi években tobb okbdl is az érdeklddés kdzéppontjaba keriilt a
szuburbanizaci6 igen csak komplex kérdéskore. A megndvekedett figyelem érthetd, hiszen a
rendszervaltast kovetéen hazankban is rendkiviili dinamikéval tortek felszinre a Nyugat-
Eurépaban, Eszak-Amerikidban mér tobb évtizedes (s6t, évszazados) multra visszatekintd
szuburbanizacids tendencidk. Vildgosan érzékelhetévé valt a mindennapokban is, hogy széles
tarsadalmi csoportok életmodja, ,térfelhasznéaldsa™ valtozott meg — tomegek szamoltak fel
nagyvarosi lakohelyiiket és koltoztek ki a ,,z0ldbe”, a nagyvarosokat 6vezd kertvarosias, sot
egyenesen ruralis telepiilésekre.

A nagyvarosok kornyezetében tapasztalhatd népességnovekedés, illetve népességcsere
(dzsentrifikacids folyamatok!) Magyarorszagon sem tekinthetd 0j jelenségnek, hiszen egyes
pest megyei telepiilések (v6. Solymér, Pomaz, Erd) esetében e folyamat els6 jelei mér a *60-as
évek masodik felétdl érzékelhetéek — am az mindenképpen 1 szintet jelent, hogy a folyamat
foldrajzilag is kiterjedt (nem csupan a févaros szikk kdrnyezetében érzékelhetd) és Uy
vonasokkal gyarapodott. Ezek koziil kiemelendd, hogy a szuburbanizacidét immar nem lehet
leszlikiteni a lakohelyre, némi késéssel a munkahelyek is kisérik a lakohelyvaltoztatdkat.

A gazdasagi tevékenységek athelyezddése hazankban feltétleniil ) jelenségnek
tekinthetd, hiszen a '60-as évek végétdl a fovarosi agglomeracio tekintetében gyakorlatilag
ipartelepitési tilalom volt érvényben, de a tobbi nagyvaroskozeli telepiilés esetében sem
tdmogatta az elmult rendszer az 0j munkahelyek l1étrehozéasat. A rendszervaltozast kovetden (a
szabalyozasi feltételek megvaltozasdval) megindult gazdasagi folyamatok alapjaiban
formaljak at a kialakult helyzetet: a gazdasagi tevékenységek uj foldrajzi elhelyezkedésével
atformalodnak az évtizedek alatt kialakult ingazasi viszonyok, a helyi adokon keresztiil pedig
komolyan megvaltozhatnak az érintett dnkorményzatok fejlesztési lehetdségei. A gazdasag
térbeliségének atalakulasa nem csupadn az Onkormanyzatokat befolyasolja, a folyamat
érintettjei kozé kell sorolni a munkavallalokat, s6t a kozszolgaltatdsok nyujtoit is: a gazdasag
igényei nem csupan a tomegkdzlekedést formaljak, de tobbek kozott a szakképzési
intézményeket is. Fontos tehat képet alkotnunk arrol, hogy a hazai szuburbanizacios
tendenciak milyen képet mutatnak, milyen tertileti kihatassal jarnak és ami legalabb ennyire
fontos, milyen erds Osszefiiggést tapasztalhatunk a lakohelyi és a gazdasdgi szuburbanizacid
kozott.

De mit is értiik a szuburbanizacié fogalma alatt? Timar Judit® 1993-ban megfogalmazott
szavai szerint: ,,a szuburbanizdcio a varosi népesség és tevékenységek decentralizacioja,
amely szerves részét képezi az datfogo urbanizdcios folyamatnak. Decentralizacio abban az
értelemben, hogy az urbanus népesség, a termeld és a nem termeld emberi tevékenységek egy
része ..., a toke, a beruhazasok ... mar nem a varosi kozpontokban, hanem egyre inkabb az
azokat ovezo térségekben koncentralodnak”. A fenti folyamat megnevezésére a tovabbiakban,
Timar Juditot kdvetve, a szuburbanizaciot fogjuk alkalmazni, annak ellenére, hogy mind a
hazai, mind pedig a nemzetkdzi szoéhasznélat rendkiviil vegyes képet mutat. Hazankban a
tendencia megnevezésére rengeteg fogalom honosodott meg, egyebek mellett szoktak
decentralizacionak, szétteriilésnek, tulcsordulasnak, kiegyenlitdédésnek nevezni. De a
nemzetk6zi szakirodalomban sem egységes a szohaszndlat - amiben kétségteleniil szerepet
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jatszik az egyes tudomanyteriiletek eltérd megkozelitése is. A kdzgazdaszok eldszeretettel
hasznaljak a dekoncentréciot, illetve diszperziot (Krugman, Porter), az 0 gazdasagfoldrajzi
megkozelités hivei (t5bbek kozott J. Brennan- E. Hill*) inkabb a decentralizaciodt részesitik
elényben.

A szuburbanizacio a fejlett vildg valamennyi orszdgaban érzékelhetd, de intenzitasa,
idébeli megjelenése komoly eltéréseket mutat. Mint ahogy a lakoéhelyi és gazdasagi
szuburbanizacié sem azonos iitemet kovet, az amerikai tapasztalatok szerint a munkahelyek
csak egy jo 20-30 éves késéssel kovetik a lakosokat. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
személyautok elterjedésével parhuzamosan a ’30-as évekre markénsan érzékelhetové valt a
kozéposztalybeli rétegek kertvarosba huzodasa, ezzel szemben a munkahelyek athelyezddése,
a vallalatok kihuzodasa csak az 1950-es években indult meg és markans jelenséggé igazan
csak a hatvanas évekre valt. Nyugat-Eurdpaban hasonl6 folyamatok jatszodtak le, csak jo két
évtizedes eltolodassal, hiszen Nagy-Britannidban az 1960-as években, mig a kontinentélis
Eurdpaban inkabb csak a hetvenes’ években jelentkezett. Az 1973-as olajarrobbanast
kovetéen a vallalkozdsok térbeli elhelyezkedésérél hozott dontések soran a 1étrejott
kertvarosok (szuburbidk) nem csupan mint munkaerd kibocsatok, illetve fogyasztasi
helyszinek (v.6. mall) jelentek meg, hanem gazdasagi (,,termelési”) térként is megjelentek. Az
olajarrobbands nyoman beindult technikai, technoldgiai fejlédés, valamint az inputarak
drasztikus megvaltozasa oly mértékben atalakitotta a kdoltségviszonyokat, hogy az idealis
termelési helyrdl alkotott kép is megvaltozott, ami kiigazitisra (relokaciora) 6sztonozte a
vallalkozasokat.

Magyarorszagon, miként a tobbi szocialista allamban is, nem volt mdod erre az
alkalmazkodasra. A tervgazdasag keretei kozepette, amikor vallalati dontési szabadsagrol
egyaltalan nem lehetett beszélni, nem voltak adottak a feltételek a megvaltozott
koriilményekhez torténd alkalmazkodashoz: se kelld dontési jogkor, se informacid (torz
arviszonyok), se pedig megfeleld anyagi hattér nem &llt rendelkezésre. Igy aztan az a
folyamat, ami a fejlett gazdasagokban kozel két évtized alatt zajlott le, hazankban tobb
évtizedes késéssel, ambar joval intenzivebben zajlik le, bar még korantsem allithatjuk, hogy
befejezddott volna a tevékenységek “térbeli racionalizdldsa”. A magyar gazdasdgnak a
telephely valasztas teriiletén kozel négy évtizednyi (technoldgiai, infrastrukturalis, szemléleti)
fejlodéshez kell rovid idén beliil alkalmazkodnia, ha javitani akarja nemzetkozi
versenyképességét.

I1. Hazai helyzet bemutatasa

Magyarorszdgon a termelési helyszinek feliilvizsgalata, néhany kivételtdl eltekintve, a
’90-es évekre valt érzékelhetd, markans jelenséggé. A rendszervaltast megel6z6 idészakban
ugyanis a vallalatok korlatozott dontési jogkdre, illetve a mesterségesen torzitott arviszonyok
kovetkeztében sem érdekeltség, sem pedig moéd nem volt a megvaltozott koriilmények miatt
szuboptimalissa valt telephelyek felszadmoldsdra és ezzel parhuzamosan 1) termelési
helyszinek megnyitasara. Ennek politikai hattere is volt, hiszen a relokacioval kényszertien
egylitt jaro iizembezaras a fennalld tarsadalmi rend alappilléreit: a szocidlis biztonsagot,
illetve a tervezés versennyel szembeni felsObbségét ingatta volna meg. Természetesen
talalunk példakat relokacidra a szocializmust épitdé Magyarorszdgon is, de ezek mogott
jellemzéen nem gazdasagi, hanem kornyezetvédelmi (pl. szennyezd iparagak kitelepitése a
fovarosbol), illetve politikai (vidéki munkahelyteremtés) megfontolasok huzodtak meg.
Ugyanakkor szolni kell arrél is, hogy a vidéki munkahelyteremtésben jelentds szerepet
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jatszott a hagyomanyos iparteriileteken érzékelhetd munkaerdhiany. A puha koltségvetési
korlat, a teljes foglalkoztatottsdg politikai parancsa, a bérpolitika egyiittesen vezetett a
munkaerd pazarlé alkalmazdsdhoz, a gyarkapun belilli munkanélkilliséghez ¢és ezzel
parhuzamosan a gyéarkapun kiviili altalanos hianyhoz.

A rendszervaltast kovetden hazankban is érvényre jutottak azok a piaci erdk, amelyek a
centrumteriileteken mar j6 20-30 évvel kordbban jelentkeztek. Ennek hatterében tobbek kozott
a vallalati szabadsag kiteljesedése, az arszabalyozas gyors ilitemii felszamolasa, a valddi
tulajdonosok és persze a tulajdonosi érdekek megjelenése allt, de nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a ,,peremfeltételeket” sem. Hatalmas k6zdsségi és privat fejlesztések révén az alapvetd
infrastrukturalis (telefon, dram, viz) ellatast gyakorlatilag az orszag teljes teriiletén sikertilt
biztositani, ami fizikailag tette alkalmassd az 1j gazdasdg kiépitésére a vidéki
Magyarorszagot.

A tarsas vallalkozasok tekintetében, amelyek a gazdasagi tevékenység legfobb
hordozoinak tekinthetdek, mind foglalkoztatdsi, mind pedig termelési értéket vizsgalva,
érzékelhetd elmozdulas tortént a decentralizacid iranyaba. A gazdasagi centrum és a periféria
kozti kiilonbség tovébbra is fenndll, de a rendszervaltiast kovetd években ez csokkend
tendenciat mutat, ami a falvak gazdasagi erejének novekedésére s nem a varosok
gyengiilésére vezethetd vissza (/. tablazat). (Itt 6nkényesen a telepiilések jogalldsa alapjan
kiilonboztetjiik meg a gazdasagi centrumteriileteket, mint a févaros és megyei jogl varosok,
valamint a perifériat, vagyis a varosokat ¢€s a kozségeket.)

1. tablazat: Tarsas vallalkozasok szamdnak alakuldsa a telepiilés jogalldasa szerint

Jogallas 1992 2001 Valtozas (%) Az orszagos szint
aranyaban (%)
Févaros 55037 133 893 243,28 96,48
Megyei jogl varos 36 646 81 096 221,30 87,76
Varos 25958 69 255 266,80 105,80
Kozség 14 861 49 875 335,61 133,09
Magyarorszag 132 502 334119 252,16 100,00

Megjegyzés: 1992-ben tarsas vallalkozasok, mig 2001-ben a miikodo tarsas vallalkozasok adatai szerepelnek
Forras: KSH, T-Star adatbazis 1992, 2001

A fenti tablazatbol vildgosan lathatd, hogy a legnagyobb ndvekedés éppen a
teleptiléshierarchia alsobb szintjein, vagyis az altalunk onkényesen gazdasagi perifériaként
aposztrofalt varosokban és a kdzségekben regisztralhato. A gyors iitemi novekedés hatterében
ugyanakkor az induldsndl meglévd jelentds hatrany részbeni ledolgozdsat kell
megallapitanunk. A kiindulast jelentd 1992-ben ugyanis a magyar nagyvarosokban
(Budapesten ¢és a megyei jogl varosokban) mar javaban tombolt a vallalat alapitdsi-laz, mig
telepiiléshierarchia alsobb szintjein ennek inkabb még csak a kezdeteit figyelhettilk meg. Az
innovaciok, amit adott esetben egy kft létrehozasa, vagyis a vallalkozova valas jelentett,
idoben és térben erdsen koncentrdltan, a fovarosban és a nagylélekszamu telepiiléseken
jelentkeztek eldszor. A pozitiv tapasztalatok alapjan aztan az innovacio6 foldrajzilag szétteriilt
— a kezdeti idegenkedés elmultaval és a fokozodd kényszeritd er6k hatasara (1. dbra). (Ezek
koziil az egyik legfontosabb, hogy a munkanélkiiliség eldszor a nagyvarosokban valt
tomegessé, a vidéki munkahelyek nagyardnyu megsziinése idoben késobb, 1992-94 tajan
kovetkezett be.)



1. abra: A tarsas vallalkozdsok szama és a székhely telepiilés jogadlldsa alapjan szamitott
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Megjegyzés: a vizszintes tengelyen telepiilések jogallasa (rendre: fovaros, megyei jogu varos, varos és kozség),
mig a fiiggdleges tengelyen a tarsas vallalkozasok felfele kumulalt szazalékos részesedése lathato. Vagyis: 1992-
ben a fovarosban és a megyei jogl varosokban miikodott a tarsas vallalkozasok 69,2 szazaléka, szemben a 2001-
ben mért 64,3 szazalékos arannyal. Lathato, hogy a két iddpontban felvett gorbe kozelit az egyenletes eloszlast
jelzo segédegyeneshez, ami a koncentracio csokkenését jelzi.

Forras: KSH, T-Star adatbazis 1992, 2001

A gazdasag térbeli centralizaltsagaban megfigyelhetd csokkend tendencia két forrasbol
taplalkozik, egyrészt nagy szamban jonnek létre 0j vallalkozasok a centrumteriileteken kiviil,
masrészt pedig a meglévd vallalkozasok is “mozognak a térben”, athelyezik mikodésiik
helyszinét a szamukra jobb feltételeket nyu;jto teriiletekre.

A KSH éltal negyedévente megjelentetett Cég-Kod-Tar adatbazisra tamaszkodva
nyerhetiink valamiféle képet a vallalkozasok térbeli mozgasarol, a bejelentett székhelyt érintd
valtozasok ugyanis nyomon kovethetoek. Ezen adatok jelent0ségét tulbecsiilni nem szabad,
hiszen a vallalkozas székhelyének megvaltoztatidsa inkabb csak papirmunkat igényel, mintsem
komoly anyagi, idObeli raforditast, ebbdl adodoan élhetink a gyanuperrel, hogy ezen
atjelentkezések egy része csupan a hivatalos nyilvantartdsok szerint valdésul meg, a
valoésagban nem. Masrészrdl viszont az is kétségtelen, hogy a tényleges kikoltozéseket
maradéktalanul tartalmazza az adatbazis.

Lassuk mindezek utan, hogy milyen megallapitasokat tehetiink a gazdasagi tarsasagok
relokacios tevékenységérdl egy oOtéves idoszak (1999-2003) alapjan. Az emlitett adatbazis
adatai alapjan hazédnkban 258.283 olyan vallalkozas volt, amely mind 1999-ben, mind 2003-
ben miikodott. A vizsgalt idészakban 24.916 vallalkozas jelentette at székhelyét, ami azt
jelenti, hogy majd minden tizedik vallalkozas (9,65%) koltozésre szanta el magat a vizsgalt
iddszakban.

A fenti oszlopdiagram (2. dbra) jol érzékelteti, hogy bar valamennyi megyében
tapasztalhatd relokdcios tevékenység, mélyrehatd valtozast csupan Budapest és Pest megye
tekintetében fedezhetiink fel. Mig a tobbi megye esetében a vandorlasi egyenleg értéke -165
(Borsod-Abauj-Zemplén) és +36 (Heves) kozott ingadozik, vagyis azt mondhatjuk, hogy a
cégek relokacios tevékenysége kiegyenstlyozott, vagyis nem gyakorol érzékelhetd hatast a
megye gazdasagara. Ezzel szemben a Kozponti régio esetében kifejezetten magas ingazasi
egyenleggel talalkozhatunk. Budapest a relokacié egyértelmii vesztesének (-1168), mig Pest
megye a folyamat abszolut nyertesének (+2140) tekinthetd.



2. abra: Megyei szintre szamitott céges vandorlasi egyenleg az 1999-2003 idoszakra
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Forras: KSH Cég-Kad-Tar, 1999/1, 2003/1 adatai alapjan sajat szerkesztés

Elhamarkodott kovetkeztetés lenne a fenti eredmények alapjan azt allitani, hogy a
gazdasagi szuburbanizaci6 kizarolag a févarosi agglomeracio esetében tekinthetd jelentdsnek.
Sajatos helyzetben van ugyanis a Kozponti-régid, ahol a nagyvaros ¢és gazdasagi
"Hinterlandja" kozigazgatasilag is elkiiloniil, hiszen a tobbi magyar nagyvaros (Miskolc,
Debrecen, Szeged, Pécs, Gyodr, Székesfehérvar) esetében egyazon megyén beliil helyezkedik
el a gazdasagi centrum és periféridja.

A fenti problémadra csak telepiilési szintli vizsgalat jelenthet megoldast, hiszen ott mar
eltekinthetlink a megyei lehatarolas sajatossagaitol. Ekkor valnak lathatéva a nagyvarosokat
ovezd, felértekelddd gazdasagi terek, amelyek vallalkozasokat tudtak letelepedésre birni.
Csupan a példa kedvéért nevezziink meg néhanyat koziiliik! Ide sorolhatjuk a Pécs melletti
Kozarmislenyt, a Gydrrel szomszédos Abdat és Gydrujbaratot, illetve Szeged melldl
Szatymazt, Sandorfalvat és Deszket. Budapest esetében felesleges lenne a felsorolds, mert
joszerével Pest megye valamennyi telepiilését meg lehetne nevezni (1. térkep).

A telepiilési adatsort megvizsgalva, megallapithato, hogy a vallalkozasok az 1j telephely
megvalasztisa sordn elényben részesitik a nagy lélekszamu és/vagy jo kozlekedési helyzeti,
orszagos fout mentén elteriild telepiiléseket. A Budapestrdl kivezetd orszagos foutak (1, 2, 4,
5,6, 10, 11 szamu) mentén elhelyezkedd telepiilések kiillondsen nagy szdmban tudtik a helyi
gazdasagot bekoltozé vallalkozasokkal erdsiteni. A féutak helyenként 50-60 kilométeres
“csapokat” formalnak, mintegy vizudlisan is igazolva az orszagos foutak gazdasagi szerepét.
A fovarosi agglomeracion kiviil a Székesfehérvar és Ajka kozt dsszekottetést biztositd 8-as
szaml fout mentén, a Hatvant Salgétarjannal 6sszekotd 21-es féuton, valamint Debrecen
kornyékén a 4-es és a 35-0s szamu ut egy részén fedezhetiink fel hasonlé tendenciakat.

Jogosan meriil fel ezek utan a kérdés, hogy honnan érkeznek a cégek ezekre a gazdasagi
értelemben vonzo helyszinekre. Az adatbazisbdl nyert valasz nem mond ellent a vallalkozoi
interjuk révén nyert tapasztalatoknak: nagyon ritka a gyokeres valtas, sokkal jellemzdébb, hogy
a vallalat a mar ismert piacon kivan jobb pozicidba keriilni, nem akar egy teljesen ismeretlen
vilagban elolrél kezdeni mindent. Ezt jol jelzi, hogy a vallalkozdsok altal végrehajtott
relokacios tavolsag meglehetdsen alacsony, az érintett cégek atlagosan 35 kilométeren beliil
hoztdk 1étre az 1 székhelyiiket (a fovaroson beliil koltoz6 nagyszamu vallalkozastol ez
esetben eltekintettiink).

A nagyvarosokbol elkoltozd vallalkozasok telephelyvalasztasa tekintetében azt lehet
mondani, hogy a legfontosabb tényezd a kdzponti varostol mért tavolsag és csak masodsorban
szamit a telepiilés 1élekszama ¢és a jo megkdzelithetdség. De ha ez a hdrom tényezd egy



iranyba mutat, vagyis a nagyvaros kozvetlen kozelében teriil el, jo kozlekedési kapcsolatokkal
(orszagos féut mentén) és viszonylag nagy 1élekszammal rendelkezik, akkor a telepiilés bizton
szamithat a kikoltoz6 cégek ipartizési addjara. Nem meglepd, hogy a vizsgalt idoszakban a
fovarosi agglomeracioban Szentendre (11 sz. féat), Budadrs (M1-M7-MO, 1 sz. fout) és
Torokbalint (M1-M7-MO, 1 sz. fout) szerepelt a legjobban a fovarosi cégek letelepitésében.
Budadrs relokécios listajan olyan vilagcégeket fedezhetiink fel, mint a Vivendi
(telekommunikéacio), a Tesco (kiskereskedelem), vagy ¢éppen a gydgyszeriparban
tevékenykedd Roche (2. abra).

1. térkép: Az 1999-2003-as idoszakban az adott telepiilésre bekoltozo cégek szama
(Budapest nélkiil)
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Forras: KSH Cég-Kod-Tar, 1999/1, 2003/1 adatai alapjan sajat szerkesztés

2. abra: A févaros mellett fekvo Pilisszentivan egyik jelentos uj vallalkozdsa Budapestrol
kikoltoz6 a Tungsram Schreder

Forréas: sajat felvétel



A nagyvallalati kor ellenére, bar igen prominens képviselokkel bir, mégiscsak fontos
felhivni a figyelmet, hogy a székhelyliket megvaltoztatd cégek dontd tobbsége mikro-, illetve
kisvallalkozas. Az elkolt6z6 cégek és a teljes vallalati populacié kdzott azonos aranyban (68,2
- 68,4%) talalunk 20 millio forint alatti arbevételiit, ami azt jelzi, hogy a relokacid6 nem
csupan a jelentOsebb vallalkozasok sajatja, hanem a teljes vallalati szférara értelmezheto.

Ezen a ponton sajatos ellentmondas korvonalazodik, hiszen a gazdasagi életnek éppen ezek a
szereplOi a leginkdbb tokeszegények, 6k képesek a legkevésbé kiilsé forrasokat bevonni (Isd.
mikrohitelezés kozismert problémai). Mivel magyardzhatd, hogy mégis a szamardnyuknak
megfeleld stllyal szerepelnek a székhelyiiket megvaltoztatd cégek kozott? Az adatok elemzése €s
az interjik alapjan azt mondhatjuk, hogy tobb tényezd is szerepet jatszik ebben. Ezek koziil most
csak az ingatlanpiaciakra hivnank fel a figyelmet, egyrészt az indul6 vallalkozasok egy része, mar
csak kényszerliségbdl is, nagyon mobil, sajat tulajdont telephellyel sem rendelkeznek,
bérleményben miitkddnek (gondoljunk csak a boltokra) és szamukra a kdltozés nem jelent akkora
nehézséget, mint egy tobb szaz fos vallalkozas attelepitése. Masrészrdl pedig arra is ra kell
mutatni, hogy ezen vallalati csoport telephelyvalasztasit nem csupan gazdasagi tényezok
hatdrozzdk meg — hanem olyan személyes koriilmények is, mint példaul a lakohely
megvaltoztatasa. A lakas egyetlen szobdjaban miikodo vallalkozasok (Onfoglalkoztatok és
mellékallast véllalkozok) értelemszeriien relokaciot hajtanak végre, ahogy a csalad elkoltozik. Az
"egyszobas" vallalkozas székhelye megvaltozik, de e mogott jellemzéen nem gazdasagi
motivaciok (mint az arbevétel ndvelése, vagy a koltségszint csokkentése) huzédnak meg, hanem a
tulajdonosok életmindség javitd megfontolasa. Igy ezen cégek térbeli mozgasa sokkal inkabb az
ingatlanpiaci, illetve demografiai folyamatok fliggvényében értelmezhetd, semmint "tisztan"
gazdasagi folyamatok eredményeként.

III. A lakohelyi szuburbanizacio teriiletisége

A gazdasagi szuburbanizéacids folyamatok elemzése utan tekintsiik 4t melyek ma a
lakohelyi szuburbanizaci6 éltal érintett telepiilések. E telepiiléskor lehatarolasa azonban tobb
problémat is felvet. Kézenfekvd lenne példaul az intenziv bevandorlassal jellemezhetd
falvakat alapul venni. Kétségtelen, hogy ezeknek a telepiiléseknek a nagy része valoban
szuburbanizalddik (Budapest kornyéke, Szeged, Pécs, Székesfehérvar, Gyor, Veszprém, stb.
szomszédsagaban 1évo telepiilések), am emellett jelentés szdmban taldlhatok ebben a
csoportban egy¢b telepiilések is (lidiildfalvak, szocialis otthonnal rendelkez6 telepiilések stb.)
(2. térkép). Igy a vandorlasi egyenleg 6nmagaban nem alkalmas e kérdéses telepiiléskor
lehatarolasara.

Masik kézenfekvd mutatd lenne az 1990 utdn épiilt lakdsok magas aranya, hiszen a
varosbol kikoltozok jellemzden 1j, a sajat igényeiknek megfeleld ingatlanba koltoznek, mig
az el6zdekben ismertetett tipusokban az 10j épités kevésbé jellemzd. A 3. térképen jol
latszanak a varoskornyéki szuburbanizalodd telepiilések, de mellettik még tobb
telepiiléscsoport is magas lakasépitési dinamikéaval tinik ki. Az egyik ilyen csoportot az
idegenforgalmi funkcioju telepiilések (pl. Balaton kornyéki 6sszefiiggd zona), a masik nagy
csoportot pedig az EK-Magyarorszagi telepiilések jelentik. A hazai lakastamogatési rendszer
az elmult évtizedben a sokgyerekes csaladok lakasépitési tdmogatasan alapult. Az igen rossz
lakdsallomdnytt ~ Szabolcs-Szatmar-Bereg  megyében a  hagyomdnyosan  magas
gyermeklétszammal jellemezhetd roma csaladok lakéasépitési dinamikéja erdteljes volt,
amelyet tovabb erdsitett a tiszai arviz kovetkeztében a térségben jelentkezd allami,
kartéritéses lakasépités.



2. terkép: A vandorlasi egyenleg 1000 lakosra szamitva 1990-2001 kozott

Vandarlasi killdnhdzet, 1990-2001 (%)
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Forras: KSH Népszamlalas, 2001 alapjan sajat szerkesztés

A bemutatott két adatsor jo példdzza, hogy egy-egy mutatéval nem lehet lehatarolni a
szuburbanizal6dé telepiiléseket. Azonban arra is ravildgitanak, hogy ez a két adatsor jo
es¢llyel magéban foglalja azokat a telepililéseket is, amelyekben az elmult években
szuburbanizacios folyamatok jatszodtak le. E telepiiléskor lehatdroldsdhoz, mar csak a
jelenség komplexitasa miatt is, tobb valtoz6 egyilittes figyelembevétele sziikséges. A
tobbmutatds lehatarolasokat ugyanakkor neheziti, hogy nem 4llnak rendelkezésiinkre
megfeleld statisztikai adatok. Igaz, ismerjiik a telepiilések vandorlasi egyenlegét, de nem
ismerjiik a vandorladsok irdnyait. Ismerjik a lakésépitési dinamikat, de nem allnak
rendelkezésiinkre adatok a telepiilések ingatlanforgalmarodl, ingatlanpiaci folyamatairdl,
mellyel jol elkiilonithetévé valnanak a szuburb telepiilések és a szocialis bevandorléassal
jellemezhetd telepiilések.

IV: A lakohelyi és a gazdasagi szuburbanizacio osszefiiggései

Hipotézisliink az, hogy mar Magyarorszagon is felfedezhetjilk annak jeleit, hogy a
lakohelyi szuburbanizaciot a gazdasag szétteriilési folyamatai kisérik. Vizsgaljuk meg tehat,
hogy van-e valamilyen 0Osszefiiggés, a lakohelyi szuburbanizicidot és a gazdasagi
szuburbanizaciot jelzé mutatok kozott!

A vélaszt keresve megvizsgaltuk, hogy, milyen korrelaciot mutat az alabbi 6t mutato,
amelyekrol feltételezziik, hogy alkalmasak a szuburbanizacids jelenségek megragadasara:

e vandorlasi egyenleg, 1990-2001

az 1990 utén épiilt lakésok ardnya, 2001
a helyben 1évé munkahelyek szamanak véltozasa, 1990-2001
bekolt6zo cége szama, 1999-2003.
Az 1000 lakosra juto vallalkozasok szamanak kiilonbsége, 1992-2001



3. terkeép: Az 1990 utan épiilt lakasok aranya

Az 1990 utdn épllt lakasok aranya
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Forras: KSH Népszamlalas, 2001 alapjan sajat szerkesztés

Mint a 2. tablazatbdl jol latszik orszagos szinten kozepes korrelacid jellemzi a mar
emlitett vandorlasi egyenleg és 0j lakas épités mutatojat (amelyben valdszintileg nagy szerepe
van szuburban telepiiléseknek), de ezek nincsenek kapcsolatban a vizsgalt masik két
mutatoval. Igy azt mondhatjuk, hogy az orszigos telepiiléssoros mintat vizsgilva nem
mutathatd ki 0sszefiiggés a lakohelyi és a gazdasagi szuburbanizaci6 mutaté kozott. Ez az
eredmény nem tekinthetd meglepdnek, hiszen ezek a szuburbanizdciés folyamatok a
telepiiléshalozat kis részét érintik csak. Ha azonban a vizsgélat teriileti szintjét orszagosrol
megyei szintre helyezziikk 4at, a korrelacids analizis segit ravilagitani tovabbi fontos
momentumokra, térbeli differencidkra.

A lakdsépités és a vandorlas kozott erds kapcesolatot tapasztalhatunk a szuburbanizacids
folyamatairol leginkabb ismert Pest megyében, valamint Fejér, Csongrad, Hajdu-Bihar
megyékben. Ezzel szemben minimalis korrelacids arany jellemzi Jasz-Nagykun-Szolnok,
Noégrad, Veszprém megyéket, melyekben az elévarosi jelenség még kevésbé kapott teret.

De igazak-e ezek a teriileti kiillonbségek a gazdasagi mutatokat is figyelembe véve? Mind
a vandorlasi egyenleg, mind a lakasépitési dinamika csak Békés és Pest megyében mutat
viszonylagos korrelaciot a bekoltozd cégek szaméval. A tobbi megyében nagysagrendileg
kisebb, nem is 1étezd Osszefiiggést jeleznek az aranyok. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy
ebben a két megyében milyen eltérd folyamatok figyelheték meg.

Békés megyében napjainkban is — néhany kivételtdl eltekintve (mint példaul
Telekgerendds, Szabadkigyds) — a magasabb lak4sépitési dinamika a vérosokban
(Békeéscsaba: 7,65%; Gyula: 7,70%) tapasztalhatdé és ezek azok a telepiilések is, melyek
csabitd helyszint jelentenek a koltozd cégeknek. Ezzel szemben a falvak nagy részében
nagyon alacsony az épitési hajlandosag (lasd 3. térkép!), €s a vallalkozasok sem telepiilnek at
ezekre a helyszinekre. Igy Békés megyében a lakonépesség és a gazdasagi szerepldk térbeli
mozgéasaban inkdbb a varosba aramlds folyamata a meghatarozo, kevésbé beszélhetiink
szuburbanizaciorol.



2. tablazat: Korrelacios kapcsolatok a lakohelyi és a gazdasagi szuburbanizacio mutatoi
kozott Magyarorszag megyéiben

"A" valtozo vandorlasi egyenleg lakasépités 1990-2001 helyben 1év6 bekoltozo
munkahelyek cégek
szamanak valtozasa| szama

1990-2001 1999-2003

"B" valtozo| 17 2" 3 4" 2" 3 4" 3 4" 4"

Baranya 0,545 0,117 0,013 0,205 0,091 0,080 0,371 -0,011 0,012 0,201

Bécs- 0,333 0,391 -0,001 0,007 0,308 0,165 0,373 0,159 0,349 0,380

Kiskun

Békés 0,210 0,314 0,147 0,247 0,281 0,348 0,457 0,309 0,347 0,575

Borsod- 0,414 0,193 -0,023 0,034 0,273 -0,028| -0,075| -0,029 0,024 0,126

Abatij-

Zemplén

Csongrad 0,627 0,395 -0,065 0,302 0,335 0,140 0,583 0,012 0,241 0,393

Fejér 0,667 0,503 -0,068 0,163 0,471 0,005 0,275 0,072 0,322 0,159

Gyor- 0,585 0,219 -0,031 0,144 0,278 0,045 0,372 -0,002 0,063 0,332

Moson-

Sopron

Hajda- 0,599 0,250 0,001 0,061 0,189 0,116 0,139 0,107 0,193 0,513

Bihar

Heves 0,422 0,001 -0,129] -0,016] -0,093 0,122 0,251 -0,032] -0,065 0,483

Komarom- | 0,576 0,175 -0,097 0,098 0,348 -0,130 0,334 0,021 0,719 0,141

Esztergom

Nograd 0,146 -0,025 0,019 -0,054 0,101 0,024 0,166 0,024 -0,046 0,159

Pest 0,762 0,192 0,138 0,413 0,244 0,310 0,650 0,223 0,310 0,554

Somogy 0,191 0,198 -0,022 0,072 0,173 0,106 0,178 -0,031] -0,075 0,192

Szabolcs- 0,316 0,236 -0,013| -0,042 0,208 0,037 0,084 0,025 0,100 0,224

Szatmar-

Bereg

Jasz- -0,109] 0,392| -0,092( -0,027 0,056 0,143 0,150 0,102 0,201 0,613

Nagykun-

Szolnok

Tolna 0,363 0,125 0,001 0,089 0,312 0,143 0,462 0,004 0,041 0,408

Vas 0,465 0,141 -0,040 0,188 0,187 0,016 0,420 0,011 0,015 0,169

Veszprém 0,169 0,033 -0,035] -0,093 0,115 0,038 0,382 -0,001 0,028 0,136

Zala 0,486 0,037 0,014 0,116 0,020 0,084 0,287 -0,036 0,159 0,176

Magyar- 0,471 0,141 -0,009 0,080 0,150 0,001 0,088 0,000 0,038 0,092

orszag

1 — lakasépités, 1990-2001; 2 — helyben 1évé munkahelyek szamanak valtozasa, 1990-2001; 3 — bekol1tdzo cégek
szama, 1999-2003; 4 — 1000 lakosra jutd vallalkozasok szdmanak kiilonbsége, 1992-2001

Pest megye adatait érdemes egy kicsit komolyabb elemzésnek is alavetni. Els6 1épesben
sziikséges a szuburbanizalodo telepiilések korét lehatarolni. Ezt a Bajmocy Péter altal
publikalt szuburbanizaciés indexet alapul véve végeztiik el. Az index kiszamitasahoz hasznalt

mutatok:

SIS e

Lakonépesség valtozasa 1995-2002, ezrelékben
Véandorlasi egyenleg, 1995-2002, ezrelékben

A lakéasallomany valtozasa 1995-2002, szdzalékban
A szaz fore jutd személygépkocsik szama, 2002

Az egy fOre juto adokoteles jovedelem, 2002

A diplomasok aranya a 25-x évesek koziil, 2001
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A szuburbanizacids index eredményét mutatja a 4. térkép. Az értékeket figyelembe véve
a Pest megyei telepiiléseket két csoportra osztottuk. Szuburb telepiiléseknek tekintettiik
azokat, melyek indexe 25-nél magasabb, mig az enn¢l alacsonyabb értékiicket nem szuburban
teleptilésnek tekintjiik. (A lehatdrolas természetesen nem teljesen korrekt, de a jelen vizsgélat
eredményeihez jol hasznalhato.)

4. térkép: A szuburbanizacios index értéke Pest megye telepiilésein

szuburbanizacios index értéke

W 35 -935 (48)
O 25 -33 (52
O 21 -25 (35
O 7.7-20 (49

Forras:KSH TSTAR és Népszamlalas megfeleld évei, sajat szerkesztés

A leginkdbb szuburbanizal6dé telepiilések a Tokol-Godolld vonaltél nyugat-
¢szaknyugatra helyezkednek el, valamint ettdl keletre a fovaros kdzelében egy masik erdsen
szuburban jellegi telepiiléscsoportot kiilonithetiink el. A keleti és nyugati oldal eltérd
szuburbanizaciés folyamataiban tobb tényezd is szerepet jatszik. Kozel ugyanezen a hataron
hazodik a sik és a dombvidéki teriilet hatdra, és mig a domb és hegyvidékek magasabb
ingatlanaraival a tehetOsebb tarsadalmi rétegek kikoltozésének f6 célpontjai, addig a keleti,
alfoldi térségek a kozép és kisebb jovedelemmel rendelkezé csoportok szdmara jelentenek
alternativat. Mivel a lehatarolas mutatorendszerében helyet kaptak a jovedelmi viszonyokat
jelzo adatok is, igy ezek a kiilonbségek felszinre kertiltek.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg, hogy Pest megyében hogyan alakul a lakohelyi és
gazdasagi szuburbanizacid kapcsolatrendszere! Elsoként alljon itt két térkép (5. térkeép),
melyek a gazdasagi folyamatok valtozasat mutatja a vizsgalt térségben.

Az abrak hasonldsaga szembetlind. Nemcsak a gazdasagi adatokat abrazold két térkép (5.
terképek) mutat erés egyezést, de a szuburbanizacios indexet megjelenitd kartogrammal (4.
térkeép) is analdgiadt mutatnak. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a szuburbanizal6do
telepiiléseken a gazdasagi aktivitds erdteljesebb, mint a nem szuburbanizalédokon, sot, a
telephelyet valtoztatd cégek is nagyobb aranyban jelennek itt meg, amelyek mar egyértelmiien
a gazdasagi szétteriilés jelének tekinthetiink.
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De nézziink néhany konkrét szamot, melyek bizonyithatjdk, hogy Pest megyében a
lakohelyi szuburbanizacidés folyamatokat kovetden egyre komolyabb szerepet kapnak a
gazdasagi decentralizacio jelei is.

5. térkép A bekoltozo cégek szama, valamint az 1000 lakosra juto vallalkozdsok szamanak
valtozasa Pest megye telepiilésein

Bekaltozd cégek szama
W 25-16183

AZ 1000 lakosra jutd vallalkozasszam
valtozdsa 1992-2001 kizitt

W 20-93 (58)
0 15-20 33
O 10-15 39
O -4-10 49y

Forras: KSH Cég-Kod-Tar és T-STAR adatbazisok megfeleld évei alapjan sajat szerkesztés
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Az alabbi tablazat (3. tablazat) korrelacids értékeket mutat a lakohelyi és gazdasagi
szuburbanizacid kivalasztott mutatoi kozott. Az el6zdekben lehatarolt szuburban telepiilések
korrelacios egylitthatoi két esettdl eltekintve jelentdsen magasabbak, mint a nem szuburban
teleptiléseké. Hipotézisiink alatdmasztasdban kiemelten fontos, hogy a szuburban
teleptiléseken 1000 lakosra jutd vallalkozasszam-valtozas jelentésen magasabb korrelaciot
mutat mind a vandorlasi, mind pedig a lakasépitési dinamikat tekintve, mint a folyamat altal
kevésbé, vagy nem érintett telepiiléseken. Tehat a lakonépesség bevandorlasat sok esetben a
vallalkozasok szamanak novekedése is kiséri, ami valosziniileg annak a kovetkezménye, hogy
a lakohelytiikon kiviil a vallalkozasuk telephelyét is athelyezik a bevandorlok. A tablazatbol
jol lathat6, hogy a vallalkozdsok szaménak novekedése a helyben 1évé munkahelyek
szamanak novekedésével is fokozottabban egyiitt jar a szuburb telepiiléseken, hiszen a
korrelacios érték joval erdsebb kapcsolatot jelez, mint a nem szuburb telepiiléseken. (Ebben a
folyamatban a gazdasagi szuburbanizacio mellett szerepet kaphat a két telepiiléscsoport eltérd
bazisa is, hiszen a Budapesttel kdzvetleniil érintkezd telepiiléseken 1990-ben alig voltak helyi
munkahelyek, mig a tadvolabb 1évékben tobb helyi munkalehetdség adodott.)

3. tablazat: Korreldcios kapcsolatok a lakohelyi és a gazdasagi szuburbanizacio mutatoi
kozott Pest megye szuburban és nem szuburban telepiilései kozott

Helyben 1évo bekdliozs
. munkahelyek iz
"A" valtozo vandorlasi egyenleg lakasépités 1990-2001 . RAy cégek szama
szamanak valtozasa 1999-2003
1990-2001
"B" valtozd| 17 2" 3 4" 2" 3 4" 3" 4" 4
Pest
megyel 0,753| 0,124 -0,006| 0302 0272 0,119] 0530 0230 0421 0,472
szuburb
telepiilések
Pest
megyei
nem 0,387| 0,201| -0,007( -0,071| -0,142| 0,143| 0,100 -0,055 -0,102 0,180
szuburb
telepiilések

- lakasépités, 1990-2001; 2 — helyben 1évé munkahelyek szamanak valtozasa, 1990-2001; 3 — bekolt6z6
cégek szama, 1999-2003; 4 — 1000 lakosra juté vallalkozasok szamanak kiilonbsége, 1992-2001

Természetesen a szuburban telepiilések kozott is taldlhatunk olyanokat, melyekben nincs
jelentds Osszefiiggés a lakasépités és a vallalkozasok szamanak ndvekedése és a nem
szuburbanok kozott is vannak olyanok, melyekben a két mutaté egyiittmozgasa figyelhetd
meg. A diagrammokon jol latszik, hogy Osszességében magasabb az 0sszefliggés a két mutatd
kozott a szuburb telepiiléseken, de az adatok kozott jelentOs a szords €s az egyenestdl jelentds
tavolsadgban is talalhatok pontok. Nézziik melyek azok a telepiilések, melyek az egyenestdl
jelentésen eltérnek pozitiv iranyban! Ezek a telepiilések: Pilisszentlaszlo, Budadrs,
Nagykovacsi, Budajend, Torokbalint, Budakeszi. Amelyek negativ iranyban térnek el:
Poécsmegyer, Csomad, Marianosztra. A nem szuburban telepiilések koziil erdsen pozitiv
értékeivel tiinik ki: Tésa, Ujlengyel, Uri, Perdcsény; negativ iranyban pedig: Letkés, Lorév,
Korostetétlen, Pusztavacs, Nagyborzsony.
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3. abra: A lakasépitési dinamika és a vallalkozasszam valtozas kapcsolata a szuburb és nem

szuburb telepiiléseken

az 1000 lakosra juté vallalkozasok szamanak valtozas
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14



Bajmocy Péter PhD értekezésében meghatdrozta a Pest megyén kiviili orszagra a
szuburbanizalodo telepiilések korét. Az 6 eredményeire tdmaszkodva az elézdekben
ismertetett modszerrel elvégeztiik a szuburban és nem szuburban telepiilések korrelacios
elemzését (4. tablazat). Az eredmények tokéletesen illeszkednek a févarosi agglomeracio
esetében tapasztaltakhoz, bar az 0Osszefliggés gyengébb, ami feltételezhetéen a folyamat
intenzitdsaban megfigyelhetd kiilonbségre vezethetd vissza. A korrelacids értékek minden
esetben magasabbak a szuburb telepiiléseken, a kiilonbség azonban nem jelentds,
nagysagrendileg a kapcsolatok nem maésok. Igy azt mondhatjuk, hogy a nem Ké&zponti
Régioban elhelyezkedd szuburbanizaldédo telepiiléseken a gazdasagi szétteriilés folyamatai
még nem kimutathatok, csak kisebb csirai jelentek meg. Mindez annak a kovetkezménye
lehet, hogy a vidéki nagyvarosok koriil a lakohelyi decentralizacié Budapesthez képest késve
indul meg, csak az utobbi években kapott nagyobb lendiiletet, igy varhatéoan a gazdasagi
decentralizacid is csak idével késébb mutathatdé majd ki.

4. tablazat: Korrelacios kapcsolatok a lakohelyi és a gazdasagi szuburbanizacio mutatoi
kozott a Pest megyén kiviili szuburban és nem szuburban telepiilései kozott

"A" valtozo vandorlasi egyenleg lakasépités 1990-2001 helyben 1év6 bekoltdzo

munkahelyek | cégek szama
szamanak valtozasa| 1999-2003

1990-2001

"B" valtozo| 1 2 3 4 2 3 4 3 4 4

szuburb 0,461 0,294| 0,036| -0,003| 0,258 0,185 0,151| -0,005 0,032 0,225

telepiilések

nem 0,259 0,061 0,024| 0,153] 0,088 0,101] 0,003] -0,038 0,020 0,184

szuburb

telepiilések

"1 — lakésépités, 1990-2001; 2 — helyben 1évé munkahelyek szamanak véltozasa, 1990-2001; 3 — bekdltdzd
cégek szama, 1999-2003; 4 — 1000 lakosra juté vallalkozasok szamanak kiilonbsége, 1992-2001

V. Osszegzés

Az elvégzett elemzések azt tamasztjak ald, hogy Pest megye egyes telepiilésein a
lakohelyi decentralizacids folyamatok mellett mar a gazdasagi szétteriilés folyamatai is
elkezdddtek. Ma még ezek a folyamatok kevésbé latvanyosak és nehezebben bizonyithatok,
mint a lakohelyi szuburbanizacid, de egyes telepiiléseken megléte vitathatatlan. A
kozeljovoben a folyamat felgyorsulasa varhat6, melyben komoly szerepet jatszhat Budapest
¢s agglomeracidjanak kozlekedési patthelyzete mellett a févaros €s a kdrnyezd telepiilések
ingatlanarainak kiilonbozosége. gy varhatoan egyes szuburban telepiiléseken is megindulnak
az irodahaz épitkezések (erre mar Budadrson példat is lathatunk) és folytatédik a termeld
vallalatok, logisztikai szolgaltatasok (foként a nagy teriiletigényli gazdasagi vallalkozasok)
kitelepiilése is. A tobbi nagyvarosunk koriili agglomeracios telepiilésen még csak csirdiban
jelentkeznek a gazdasagi szétteriilés jelei, varhatéan a folyamat, majd az elkovetkezd
években-évtizedekben kap komolyabb lendiiletet.
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