TURIZMUS FOLDRAJZ
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A turisztikai magteriiletek kutatasa és regionalis jellemzoi

1. Bevezetés

A hazai turizmusfejlesztés kovetve a nemzetkézi trendeket, az 1990-es évek
termékfejlesztési sulyponti gondolkodasat kovetden (LENGYEL M. 2004) felismerte a vonzd
célteriiletek, a desztinacidk fejlesztésével megnyild 1) lehetdségeket. Mig a ,termékfejlesztés
¢vtizede” alatt latszolagos domping alakult ki a kiilonb6z6 vonzerdkén alapulod
termékcsoportokndl és az ezeket felépitd terméktipusoknal, addig turizmusunk teriileti képe
éppannyira koncentralt maradt, mint a 90-es évek elején volt. Tehat 6nmagdban a
termékfejlesztés nem elegendd a kevéssé ismert és igy szerény keresletli teriiletek és
teleptilések turisztikai mozgositasara. A kifejlesztett termékek mennyisége jelentds példaul az
egészségturizmusban, vagy a fesztivaloknal, de a borutaknal is. Az altaluk érintett telepiilések
szama tobb tucatra, de akar szdzakra is raghat, &m O6nmagaban a termék nem biztositék a
keresletre! Az azonos terméktipusba tartozd termékek kozott oridsiak a kiillonbségek.
Egészségturizmusra épithet egy falusi termalfiirdd, meg egy nagyvarosi élményfiirdd
komplexum is. Borutakat fejleszt valamennyi borvidékiink (nem ritkdn egy borvidéken tobb
boruti szervezddés is probalkozik). Szinte mar nincs olyan ételiink €s helyi termékiink,
amelynek ne volna fesztivalja valahol. Am a terméktipus nevénél joval fontosabb a keresleti
oldal szamadra az, hogy hol, milyen teriileten, vagy telepiilésen kinaljak azt? Egy turisztikai
hely, egy célteriilet mar onmagdban is biztositék, markavédjegy a vendég szdmaéra, ami
szavatolja az €lmények ¢€s szolgaltatasok mindségét és gazdagsagat.

Tehat kimondhato, hogy a mit kinal? — milyen terméke van — mellett sokkal fontosabb az,
hogy hol kinalja és hogyan?

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégiaban (NTS)' is preferalt desztinaciéfejlesztés a
turizmusfejlesztés napjainkban kovetett iranya.

2. A turisztikai desztinaciok

A desztinacio a turistak altal kivalasztott foldrajzi teriiletegység, amelynek geografiai és
torténelmi szempontbol is egyedi jellemvonasai vannak. Ez a teriiletegység az attrakciok
megjelenésének a helyszine, amelyek ezekben Osszekapcsolédnak a turisztikai
infrastrukturaval és a szolgaltatasokkal, végsd soron egy szolgaltatasi €s programcsokrot
nyujtva a desztinaciot felkeresd vendégeknek.

A ,desztinacio” fogalmat az altalanos szohasznalatban gyakran a ,turizmusrégio”
fogalménak szinoniméjaként alkalmazzak. Igy mindenekelStt olyan régiok altalanos
megnevezesét jelentené, melyeket a turistak utazasi célként valasztanak ki, s amelyek
bizonyos ismertetojegyek alapjan 6sszefiiggo tereket alkotnak.

A fogalom azonban tdagabb értelmezést is feltételez, s nem kizarolag térbeli
Osszefiiggésekre szoritkozik. A desztindcid azokat a kiilonbozd kindlati szerepldket is
magaban foglalja, amelyek biztositjak az ott-tartozkodashoz sziikséges létesitményeket €s
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szolgéltatdsokat — s igy a desztinacid egyarant értelmezhetd utazdsi célként valamint
turisztikai termékként is. A desztinaciok ezzel a turizmusrendszer kézponti elemeivé valnak,
mivel keresleti szempontbdl homogén kindlati egységeket alkotnak, melyek biztositjdk a
turistak szdmara a kiilonboz6 szolgaltatasokat; s bar a szolgaltatasok Osszeallitdsa kollektiv
moddon zajlik, azok egymastdl fiiggetlenil is teljesiilnek. Mindemellett a kindlati paletta nem
allhat csupan kiillonbozd szolgaltatok eltérd mindségii termékeinek dsszehangolatlan egymas
mellé allitdsabol, mivel a vendég rendszerint nem a kiilonb6z6 véllalkozdsok alapjan
differencial, hanem a desztinacid mindségét osszességeben Ertékeli. A desztinacid szdmadra
éppen ezért létfontossagu egy bizonyos foku rendezettség, hogy valdban versenyképes
egységként 1éphessen fel és tevékenykedhessen.

A menedzsment a turizmusban egy olyan folyamatos szervezési feladatot lat el, melynek
célja, hogy a szolgaltatok illetve a hattérteriiletek kozotti horizontélis €s vertikalis integracio
megteremtése altal novelje, valamint tartdsan biztositsa az értékteremtést. A desztindcid
menedzsment igy a kovetkezoképpen hatarozhatd meg: egy adott régio turisztikai kinalatanak
kozos tervezésen és iranyitason alapulo fejlesztése, szervezése és eértekesitése; célja a
turizmusfejlesztésben érdekelt illetve abban résztvevo csoportok érdekkiilonbségeinek
kiegyenlitése (BIEGER, TH. 2003). Atfogd és osszekotd szemlélettel rendelkezik, emellett nagy
hangsulyt fektet az aktorok és szolgaltatok egylittmikodésére a térségi turizmusfejlesztési
folyamatok alakitasaban. Az er6forrdsok osszerendezése altal olyan szinergia-hatds érhetd el,
hogy ezzel a desztinacio teljességében is tovabbfejlesztheto.

A desztindciok atfogo jellemvondsai (SZABO G. 2006):

» Egyedi vonzerd 6sszetétel és intenziv vonzas:
o legaldbb orszagos, de inkdbb nemzetkdzi vonzas;
o komplex attrakcio spektrum, vagy egy-két dominans vonzerd megléte
» Kiforrott turizmus termékek, amelyeket jellemez:
o szolgaltatdsaik szama és mindsége;
o kapcsolatok a termékek és szolgaltatasok kozott
o jelentos kereslet, piaci elfogadottsag
o kialakult, meghatarozhat6 célcsoportok, piaci szegmensek
= genius loci” (a hely varazsa, a hely szelleme) és annak kisugarzasa:
o érzékelhetd foldrajzi és torténelmi identitds
o széleskorli ismertség és elismertség
o kialakult turisztikai imazs, vonzo arculat

A desztindciok alapveto jellemvonasa, azok foldrajzi megjelenése. A ,,génius loci”, ami a
hely szellemére, varazsara utal, éppen a legfontosabb jellemvonast, az egyediséget hordozza
magaban. Ez a vonzo kiilonlegesség fakadhat a t4) egyedi megjelenésébdl, latvanyabol,
esztétikumdbdl (panorama érték). Erdsitheti ezt mashol el nem érhetd egyedisége (ritkasag
érték), vagy olyan individualis ¢értéke, amely kialakito folyamatainak mintaértékii
megjelenésébdl (tudomdnyos érték) szarmazik. Az egyediség formdloi még a foldrajzi
jellemvonasok mellett, az ember altal alkotott, vagy felismert elemei a tjnak (pl. telepiilések,
szent helyek). A desztinacidk vonzd, egyediséget alkotd, 6nallé imdzst hordozo helyei
lehetnek a foldrajzi térben pontszeri megjelenésiieck (telepiilések, varak, varosok,
kilatopontok stb.), vagy vonalakba, 6vezetekbe rendezettek (vizpartok, domborzati szegélyek
stb.).

A Lhely szellemének” megtaldldsa az a kulcs a szolgaltatdsok és programok szines
csokraval felszerelkezett desztinacid identifikdlasanal, amelybol ki lehet indulni a teriileti
markak épitésénél, piaci bevezetésénél. Kutatdsaink szerint a desztindcidk is energikus
pontokbol és egymast er0sitd vonalakbol, ovezetekbol fejleszthetok ki.

Az egyes région beliili desztinacidk tartalmat alapjaiban hatdrozza meg attrakcidik
Osszetétele, erdssége €s az ezeket kiegészitd programok, valamint szolgaltatasok altal kirajzolt
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kindlat, aminek megjelenitoi a turisztikai termékek. A célteriiletek fejlesztésénél jellemezziik
a meglévo, vagy kivanatos, fejlesztendd kindlati profilt, valamint az ezt erdsito, jellegado
vagy kiegészito termékeket.

A meghatdrozhatd, a fenti kritérium rendszernek megfeleld célteriileteket kategdridkba
sorolhatjuk a régiokban.

Atfogé célteriilet, amely egy région beliili turisztikai integracié és fejlesztés beavatkozési
teriilete is. Foldrajzi, torténeti, néprajzi &s turisztikai jellemzoi alapjan identifikalhato, tertileti
markava fejleszthetd. Az atfogd célteriileten beliil tovabbi gocteriiletek, ,,Brand-embriok™ is
meghatarozhatok:

Formalodo gocteriilet, desztindcio, amely mar meglévo kinalata és gazdag adottsagai okan
jelentds potencidlokat hordoz, egyedi markava fejleszthetd.

Kiforrott, valodi teriileti marka: ,, Brand”, jellemzdje, hogy a vonzeroi, turisztikai termékei
mar ma is jelentds volumenii forgalmat gerjesztenek, hatokoriik nemzetkozi, neviik elismert
marka a turisztikai piacon. Mindezeken til még jelentds fejlesztési potencidlokat is
hordoznak, 6sszekapcsolodva a teriiletileg kozel fekvd tovabbi desztindciokkal erdsithetik,
dinamizalhatjak azokat.

3. A turisztikai magteriiletek

Magteriiletek alatt olyan turisztikai gocpontokat értiink, amelyek részben jelenleg is,
osszességeben azonban a jovoben huzoerokent szolgdlhatnak az adott régio turizmusanak
fellenditésében. A turizmus fejlesztése sordn tehat a tematikus, termék-alapu fejlesztés helyett
az egyes magteriiletek komplex fejlesztésén van a hangsuly. Ahhoz, hogy a turisztikai
fejlesztések a koncentracid és a partnerség elveinek is megfeleljenek, sziikséges a
magteriiletek lehatarolasa telepiilési szinten.

Bér a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia megfogalmazta a TDM® szervezetek térségi
szintjeit, a lehatarolas szakmai kritériumait nyitva hagyta, ill. azok a palyazati el0készités
soran formalédnak napjainkig. A DDRFU® tett elészor kisérletet arra, hogy a telepiilésszintii
lehatarolast szakmailag megalapozza 2007-ben.

3.1. A magteriiletek teriileti lehatarolasanak szakmai kritériumai a Dél-Dunantul
példajan

A Dél-Dunantalra elkészitett telepiilésszintli lehatarolast egy Osszetett szakmai
kritériumrendszer mentén végeztiik el és amely alkalmasnak bizonyult telepiiléscsoportok,
magteriiletek kortilhatarolasara (www.ddrft.hu).

E tanulmany keretében az értékelési szempontok attekintésére €s a kapott eredmény térképi
bemutatasara vallalkozhatunk (AUBERT A. —PUCZKO L. — SzABO G. 2007).

1. A vonzerok értékelése

A turizmus alapja, a fejlesztendd termékeinek lételeme az attrakciok megléte egy adott
telepiilésen. A régid magteriiletei sem hatarozhatok meg vonzerdik hatdkorének ismerete
nélkiil. A legutébbi (tobbé-kevésbé) egységes metodikaju és teljes korti vonzerd felmérés a
Magyar Turizmus Rt. irdnyitasaval, 1997-ben késziilt el. Ez a kozel 10 éves felmérés tobb
vonatkozasban sem alkalmas a régio telepiilési vonzerdinek az értékelésére. A mai helyzetkép
megismerésére, a DDRFU kozremiikodésével, a kistérségi menedzserek felkészitésével, tjra
elvégeztettiik a teljes korli vonzerd felmérést.

5 Turisztikai desztindcidmenedzsment szervezet
% Dél-Dunéntili Regionalis Fejlesztési Ugynokség
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2. Mindsitett szolgaltatok

Az értékelés masodik nagy kvalitativ kategoéridja a régioban muikodod turisztikai
halézatokhoz tartozo, a sajat tevékenységiikre vonatkozd mindsitési rendszeren sikeresen
megfelelt szolgaltatok szambavétele. A Dél-Dunantilon a borutak tagjai, a falusi
vendégfogaddk, a lovas turisztikai szolgdltatok és az alkotd kézmiivesek keriiltek bele
értékeléslinkbe. Felmérésre keriilt telepiilésenként az adott kategoridkban mindsitett
szolgéltatdk szama.

3. Forgalmi mutato

A kereskedelmi és maganszallashelyek kapacitdsa és vendégforgalma adatainak régios
attekintésekor nyilvanvalova valt egy olyan ellentmondés, hogy szdmos esetben a regisztralt
kapacitas értékekhez nem kapcsolddott vendégforgalmi érték. Valojaban tehat egy nem
mukodo, vagy minimalis forgalmu szalldshelyekrdl beszélhetiink ebben az esetben. Szakmai
szempontbol a vendégéjszaka mutatja a tényleges turisztikai forgalmat, melynek azonban
abszolut értékei a régidban Oridsi szélsoségek kozott szorodnak (Sidfokon 675 541, mig
Decsen 18 f6/éj/év). Indokoltnak tartottuk a fajlagos mutatd hasznalatat, melyre a KSH
adatbazisaban az 1000 fOre vetitett telepiilési értéket, illetve annak kategoridkba valod
besorolasat véalasztottuk.

4. Turisztikai halozatok és fejlesztési aktivitas

Ebbe a csoportba azok a mutatdk keriiltek, melyek értékei nem képeznek Osszehasonlitasi
alapot a kiértékelés szempontjabol. A jellemz0 valaszadasi lehetdség az igen-nem kategoria.
4. 1. Elnyert turisztikai tamogatdsok

Fontosnak tartottuk figyelembe venni az utdbbi években, forrasoktol fiiggden (2000—-2006)
a nyertes turisztikai témaju palyazatokat, melyek felerdsitik a mar meglévd vonzerdket, vagy
yj attrakciot hivnak életre.

4. 2. Turisztikai szuprastruktura (inkl. Tourinform hadlozat)

A turizmus térségi halézatanak alapjat jelentik azok a 1étesitmények, kiépitett objektumok,
amelyek a vonzerok hasznositdsat, a turisztikai termékek kialakitdsat teszik lehet6vé. Ilyen
kiépitett struktiranak tekintjik:

* a védett teriileteken (nemzeti park, tdjvédelmi korzet, természetvédelmi teriilet)
1étrehozott és mikodo ldatogatokozpontokat, amelyek sokrétli szolgaltatasi kinalattal
fogadjék a turistakat;

* aszintén a védett természeti értékek bemutatasat elosegitd tandsvényeket;

* a folyok és 4llovizek turautvonalainak csomdpontjaiban létrehozott vizi tura
megallohelyeket (kik6tod, pihendhely);

= ebb6l a kategoridbol kimagasodd, a konferencia turizmus alapjat jelentd
objektumokat (MICE);

* atermadl- és gydgyflirdoket

= itt értékeltlik a régid turisztikai informécid és marketing haldzat egységeit, a
Tourinform irodékat.

4.3. Tematikus ut tagja

A turisztikai halézatok szervezddését kiemelt értékként kezeljiik, a turisztikai fejlesztések
¢s a térségi menedzsment szempontjabdl a jovo utjat jelentik. Harom alaptipust képeztiink,
melybdl a tematikus ut egy-egy termék térbeli szervezddését jelenti (borut), mig a
klaszteresedés egyben a térben elkiiloniilo szolgaltatok specializalodasat és komplementer
egylittmiik6dését fejezi ki.

5. Helyi Idegenforgalmi Ado (IFA)

A valos telepiilési idegenforgalom egyik mérhetd jelzdje, hogy az adott telepiilési
onkormanyzat helyi idegenforgalmi addét vet-e ki. Amennyiben ez igy van, ugy biztosak
lehetiink abban, hogy a telepiilésen turisztikai vallalkozasok miikodnek és adoznak.
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A telepiilési onkormanyzatok szdmara a helyben szedett idegenforgalmi ado egyrészt azt is
jelenti, hogy statisztikai szempontbol hivatalosan is nyilvantartott idegenforgalmi teleptilés,
masrészt a beszedett IFA-hoz allami tdmogatas tarsul. Igy megné a telepiilés esélye a
turizmust €rintd helyi fejlesztéseket illetoen.

Osszesen 653 telepiilés adatait tartalmazta a modell, a szdmitasok azt mutatjak, hogy 197
telepiilés nem tudott elérni egyetlen pontot sem, mig a legtébb pontot elérd telepiilés (Pécs)
pontjainak szama 19. Azt javasoltuk, hogy a fejlesztések és az egyiittmiikodések érdekében a
0. 4 pontértéket elért teleptlilések keriiljenek kivalasztasra. A modell alapjan az aldbbi abrak
(1. és 2. abra) mutatjak a telepiilési-€s a magteriileti lehatarolas eredményeit.

1-2. abra. Telepiilési és a magteriileti lehatarolds a Dél-Dunantulon
(Szerk. PIRKHOFFER E. 2007)

JOl lathatd, hogy még ezen az alacsony értéken is latszik a régio széttoredezettsége (1.
abra). Ha azon telepiiléseket is, kdzvetve, a magteriilet részeinek tekintjiik, amelyek jelenleg
még ,.fehér foltnak™ szamitanak, de valdjaban egy potencialis magteriiletben, szigetszertien
vannak jelen, akkor a toredezettség mar kevésbé szembetlind (2. dbra). Munkéank
hasznosuldsa a régi¢ palyaztatasi eljarasdban a kedvezményezetti kor konkretizalasaban mar
jelentkezett, ill. inspirdlja a szereploket az egyiittmiikodésre azokon a telepiiléseken, akik
fejleszteni szeretnének, de ezt csak a magtelepiilési listdba mar bekertilt telepiilésekkel valo
kooperacioban tudjadk megtenni. A modell egy adott allapotot rogzit, melynek adatbazisat
évrol-évre frissiteni sziikséges, hogy nyomon kovethesse a valtozdsokat és a fejlesztési
politika szamadra tovabbi segitséget nyujtson.

A magteriileti abrdkon feltlind teriileti mintdzat egyben a desztindciok kialakuldsanak
elorejelzdje is. A Dél-Dunantulon Pécs, a Mecsek és Harkany-Siklds-Villanyi térség mar ma
1s mikodo teriileti markanak, kiforrott desztinacionak tekinthetd. A tovabbi, desztinacidva
fejleszthetd teriiletek pedig a szomszédos megyék hasonld, vagy kiegészitd adottsagokkal
rendelkezd Ovezeteivel Osszekapcsolddva esélyesek a teriileti markava valasra. Ilyen
javasolhato egyiittmlikodési irdny a Duna-mente, a Drava-mente és a Zselic, valamint a
Kapos-folyd Somogyot €s Tolnat 6sszeflizd volgyének térségében hatarozhatd meg.
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