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Donka Attild
A FOLYOK SZEREPE A TURIZMUSFEJLESZTESBEN

BEVEZETES

A turizmus elédleges meghatarozo téngea természeti adottsagok, amelyek egy része
mellett annak mas jellerdiz is koOzrejatszanak az utazasi dontések meghobataldA
rendszervaltozast megeben a vizparti, ezen bellil pedig a folydk menti ziomis széles
tdmegeket mozgatott meg, de nem voltak jeliérkza tudatos, komplex fejlesztések, igy nem
kerUlt sor a folyok adottsagainak turisztikai délifiarasara.

A vizparti telepulések adottsagai edténodon hatarozzak meg a turizmus egyes formaihoz
tortérd viszonyulast. A part menti teleptilések nem azonédékben felelnek meg a viziturizmus
fogadasaval szemben tAmasztott kbvetelményeknek.

A bemutatott kutatas soran egyrészt azokat a tékgekiséreltiik meg feltarni, amelyek a
kinalati oldalrél jarulhatnak hozza a komplex tekméalakulasahoz. A keresleti oldalon a
vendégforgalmi vizsgalatok regionalis és telepigzinti bemutatasaval teszink kisérletet az
0sszefluggéesek megvilagitasara.

AZ ELMENY A TURIZMUSBAN

A turizmus korunk jelensége, a tarsadalmi-gazdadégbdés velejardja. Alapos
mérlegelés targyat képezheti — és képezi is —, lelignye vagy hatranya van-e tébb, azonban
szerepének ndvekedését megdllitani vagy lassitani lehet. A tdrsadalom annyit tehet, hogy
torekszik a turizmus azon fajtaitéalyben részesiteni, amelyek kisebb kérnyezeti téskel
jarnak. Ez a cél a tébbi gazdasagi agazatban is &g@mnban a turizmusra fokozottan érvényes
(Lengyel 2004). A minimalis terheléssel jar6 tunmrkialakitasahoz igen sokékésziiletre,
komplex tervezése van szilkség, annak hianyabam delgben é, az adott terlilethez kevésbé
kotods fogyasztok és a (természeti és épitett) kornyter@kozasa szamos konfliktussal jar, ide
értve azt az alapuetveszélyt is, hogy a turizmus spontan ddgse”, alakulasa épp 6nmaga
egyik feltételét, a vonzd kdrnyezetet semmisitimety.

A konfliktusok megdizésének egyik mddja szerint érdemes arra torekdéugy a
vendégfogadas sordn ne csak a vendéget, a tuégek élmények, hanem maganak a
fogadoteriletnek, az ottédlakossagnak is valamilyen élményt jelentsen aruis. Ez az élmény
elidlegesen lehet anyagiakban kifejedheha a turizmusbdl szarmazd bevételek nem
vandorolnak el, hanem helyben maradnak, a helydag@mot, és ezzel a helyi kdzdsséget
gyarapitjak (Konyves 2011). Bar a turizmus valanyerszegmensének vannak geografiai
vonatkozasai, ez az ék&nt emlitett élmeény éfeg kozgazdasagilag determinalt. A jelen
tanulmanyban részlegesen bemutatott kutatds egk mifgissu élménydll indult ki. A turistak
valamennyi igényuket magukkal viszik, melyeket gaidotertleten kell kielégiteni (gondoljunk a
szallds és étkezés mellett az orvosi ellatasra gaggstai szolgéltatasokra)(Lengyel 2004). A
turistak altal végzett szabaditevékenységek bizonyos turisztikai termékek esstémién szoros
parhuzamba allithatdk a helyi lakossag igényeiekkreacid, mint az ember fizikai és szellemi
Ujjaépilesenek, felfrissilésenek Iéiséige, egyrészt kiterjed a mindennapi tevékenyseégeekrat
a lakohelyen torténik, masrészt pedig idegen kaetpen, az idegen, megismerésre Varo tgj
izgalmaival kiegészitve, a turizmus legtobb formalé alapmotivacidja is. igy érdemes
megvizsgélni egy szabadgtrekredcios tevékenyseéget, amely természetkdzatigasforma,
tehat a foldrajzi kdrnyezet meghatarozo szerefidiedvégzeése soran.
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A TAJERTEKEK MEGJELENESE

A turizmus jellemdinek készonhéen egyedi éinyokkel rendelkezik mas gazdasagi
agazatokhoz képest. Ezek kozé tartozik — terustagiesztések végrehajtasa esetén — az, hogy
nincs szukség a megtermelt javak elszallitasareelnai fogyasztd helybe érkezik, és az altala
welfogyasztott” értékek egy része Ujra felhaszriélha természeti értékek, a tdj nem valtozik meg
jelents mertékben azaltal, hogy a turistak élméenyekkektehaza.

A természeti értékek kdzil a felszini vizek tébbdmmd jelennek meg vonziként, vagy a
vonzebk részeként a turizmusban (Mek 1991). Bar a korabbi évszazadokbabled a
felvilagosodas eszméinek koszordteset, a taj szépsége, az egyszatvanyérték mar vonzétr
jelentett a nem csak motivacidval, hanem a turiat@isok tovabbi két alapfeltételeként szamon
tartott feltétellel, szabadigel és jovedelemmel rendelkezmbereknek (Michalké 2007), ez
azonban még nem tekinttet mai értelemben vett turizmusnak. Torténetilegodern turizmus
kialakulasa soran dlként a természet utani vagyédas, mintiotivacié a vizpartokra, ezen beldl
foleg a tengerpartokra iranyitotta a vendégek nagnedi@it. Az urbanizacio tovabbi terjedésével
kezdett megbni a turistdk érdekdése a védett terlletek természeti értékei iraals &bzUl is
kiemelked mértékben a szegély-hatassal rendélkerileteken (Kiemstedt967). A szegély-
hatas ezen teriletek kozl leginkabb a vizpartakwényesul, igy a vizekhez Kdt védett
ertekek — akar nemzeti parkokrdl, akar mas védaetiatekél van sz6 (Gyuricza 1998b) —
kilbnleges szerephez jutottak a turizmusban. Artédiek turisztikai céli hasznositasanak
harmadik, komplex formaja az aktiv turizmusban akozik ki (Michalkd 2002), ugyanis itt a
vizparti GdUlés, és a kdzel érintetlen természittadgok teremtik meg a keretét a rekreacios
célu sporttevékenységeknek (Uszas, evezés, hargész@iutiray—\Varkonyi 1995).

Kozhelyszeit kijelentés, hogy Magyarorszag gazdag folyévizekidédivel jelen kutatas
keretei nem terjedhettek ki széleskdremzetkdzi dsszehasonlitasra a folyohal6zatokkegza
méreteit tekintve, a vizparti teleptilések mennyiéggnirbségi jellemai vizsgaltuk meg.

A tanulmanyban nem tértink ki kilén a védett teelden kialakithatd 6koturizmusra,
mivel ott a turizmusfejlesztés joval nagyobb kdakilhtést igényel (Gyuricza 2001) fejlesztés
kifejezés alatt pedig nem feltétlenll gazdasagiédeést, lvilést kell érteni, hanem az
ismeretterjesztést is szolgald természetbaratsinfiletira megteremtését és a vendégforgalom
alacsony szinten tartasat, illetve szinvonalasga#tatasokkal a fajlagosan magas bevételek
elérését. Maganak az dkoturizmusnak a megjelen&saggarorszagon még varni kell, ugyanis
kevés olyan egzotikus von#eel birunk, ami érdemi vendégforgalmat generalmgy, &
koztudatban oOkoturizmusként megfogalmaz6do tevéidaygk a valésagban a természetjaras
fogalomkdorébe tartoznak (Michalké 2007).

REKREACIOBOL TURISZTIKAI TERMEK

A viziturazés, mint a viziturizmus egyik fajtajéigekutatott tertilet. A korabbi vizsgalatok
egy része a sport, azon belll is a versenyspaoitkateliti meg (Dreyer 1995, Banhidi 2011b,
Lasztovicza 2012), mas része pedig a rekreacidemaevizsgalja (Veal 1992, Bokor 2005,
Kovacs 2007), kevéssé érintve a turisztikai voraikokat. Ekdzben a tevekenység meégis jelen
van a turizmusban, azonban meglatasunk szerimhétjon, hogy batran hasonlithaté a jelenléte
egy bizonyos veterinarius paripahoz, melyen az tatlmomanyterilet legtébb problémaja
vizsgéalhato.

A vizitarazas, torténeti féjiésébl fakaddéan szamos ellentmondast foglal magaba. Ezen
belll el$ként azzal kell kezdenlnk, hogy bar a kozvélekedésnt megfeléek, $t, kitiindek a
hazai adottsagaink, ez a megallapitas valoban fjaega helyét, ha nem részrehajléan, hanem az
ezen a terlleten versenytarsnak szamito régiokamealve vizsgdéljuk felll alldspontunkat.
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Jelenleg a hazai természeti alapt vosizénmagukban nem termelnek megfgjéledelmet, és
kiléndsen igaz ez a kisebb kiterjeil@strakciokra. Célunk, hogy megvizsgaljuk, miéekaillt ez
igy, és miért alakul ma is igy, illetve mit lehetibi ennek megvaltoztatasaért.

A kutatasok tovabbi célja feltarni az adottsagokkstisorban az azok kdzotti potencialis
kapcsolatokat, tovabba megkeresni a fenntarthab@Zidt a rekreécios tevékenységekkel. A
helyzetfeltaras igyekszik kitérni a foldrajztudomas a kdzgazdasagtan elténegkozelitéseire,
az aktiv turizmus és a viziturizmus jelenlegi hetgre és trendjeire, tovabba céliranyosan
megvizsgaltuk azokat a természeti, tarsadalmi é&ssirukturalis adottsagokat, amelyek a
vizitirdzasra hatnak. A termékfejlesztés lébegének attekintése kiterjed a teriletfejlesztésre,
ezen bellul a vidéki turizmus leliségeire, mikdzben nem elhanyagolhaté a léaedmék
Okoturisztikai jellegének kialakitasa (Aubert 199®)jelenlegi tapasztalatokbdl kiindulva kilonos
szerepet kell szanni az oktatasnak is, mind a \gfagadasban kozvetlendl részt dky(mint
turisztikai szakemberek)(Michalkdé 2004), mind pedigszolgaltatéi oldal szeréplturisztikai
oktatdsanak és szemléletformalasanak, hiszen angyg $zabadils, sportmozgalmi
tevékenységként tekintlink a vizitirazasra, addig lesz esélylink azt a termékké valas iranyaba
mozditani.

AZ AKTIV TURIZMUS TEVEKENYSEG JELLEMZ Ol

A viziturizmus olyan szabadid tevékenység, amelyet vizben vagy vizparton dehez
kapcsolddva végeznek. Magaba foglalja a vizpariidst, valamint a vizisport turizmust és a
vitorlazast, és egyarant kiterjed az allo- és falygkre, tovdbba a tengerek part menti terleteire.
Ujvari (2009) a vizi turizmus alatt olyan aktiv szabéditevékenyseget ért, amely a vizen, vizben
vagy vizparton torténik és az utazé legaldbb eggrokzolgaltatast igénybe vesz, ami a vizi
forgalmat és a vizi turizmust kiszolgal6 és fertdtégtesitményeknél, szervezeteknél fogyasztast
eredményez. A vizitrazas a viziturizmus részel@pan tevékenység, melynek soran a
résztvevk kézi ebvel hajtott vizi jarndvel haladnak, taborhel§irtaborhelyre vagy egy allandé
taborhelyre visszatérve minden nap. Egyben eziakigh komplex vizi turisztikai forma, mivel
vizben, vizen és vizparton egyarant zajlik. A tamtaelemekre fokuszaldé meghatarozashbol
lathatd, hogy a vizitirdzas az aktiv turizmus fogadorébe tartozo turisztikai termék (Michalko
2002), mely részben a résztékunotivaciojatol, de leginkabb a célterlletek jgéél fliggoen
kimeritheti a kalandturizmus fogalmat is.

A kisméreti jarmivek, jelleguklél és a természeti veszélyforrasokbol adoddéan nagy
korlltekintést igényelnek. Kis stabilitasuk révéorl&tozott azoknak a vizeknek a kore,
amelyeken biztonsagosan hasznéalhatok. igy nagyghitvizfeluleteken (tavakon, tengereken) az
erés hullamzas miatt fennéll a borulas veszélye, aémy&lmetlenné teszi a hajézéast. igy a
vizitarazas célterlletei a folyok és nagyobb pdtailetve csatornak.

Ujvéri (2009) szerint a vizi turizmus (és igy aitvizazas is) tipizalhat6 a vizfelllet fajtaja,
a motivacio és az igénybe vett eszkdzok alapjanigéaybe vett kbzeg jellerbzazonban elég
sokszittiek lehetnek. A viziturizmus, ezen belll is a vidaés helyszinei a folydk és azok
partvidéke. A telepulések a foldrajzi tajegysegtadgai alapjan eltértavolsagra helyezkednek
el a folyok kdzvetlen partvidékit Mig a Tisza mentén ez a tavolsag nagyobb, a Riélékén
kisebb (1. abra). Azokon a tajegyseégeken, aholvals@lg szamottéy a telepllések ott is
érintettek a kozigazgatasi hataraikon belll végieh® fejlesztési lehéségekben, ehhez
elsdlegesen fel kell ismernilk a turizmusbanddghetségeket, majd meg kell teremteni az
infrastrukturalis feltételeket (David—Bujdos6—PatkZD03). Emellett megfeteladottsagokkal is
kell rendelkeznilk, hogy érdemes legyen végrehiagt&onkrét fejlesztéseket.

2 Gondoljunk a hazai hegyvidékeinkre, melyek igepszétiek a gyalogtirazok kérében, azonban ott barmiféle
turisztikai szolgaltatas igénybe vételére leginkébak a peremteriileteken van Iéiség, és ezek a
szolgaltatasok is legfeljebb kisebb vendéglatéegpied terjednek ki.
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A mozgalmi jelleg és Uzleti alaputikidés ketissége ma is fennall. Mig a természetjaro
szervezetek a szabadgbort oldalardl kozelitik meg a vizitirazast (a MagTermeészetbarat
Szovetség alapszabdlya szerint feladatuk, hoggegitsék a szabadidkellemes, hasznos
eltoltését, sportjelldgtestedzésre alkalmat ado programokkal), az akigznbus (mint ahogy mas
turisztikai termékek is) ennél szélesebb célokgalfmaz meg (David 2002), kezdve a turisztikai
szempontoktol (a turista minden felmérigényének kielégitése) a kdzgazdasagi szempontokon
at a térségfejlesztési célokig. igy mikdzben ugyanaevékenységet magaba foglalé fogalomrol
van sz0, annak tartalma jelésen eltéd motivaciokat és tevékenységeket takar.
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1. abra:

A folyé menti telepilések tavolsaga a Raba haziieszan (szerk.: Donka A.)

A taraszervedk alapved célja a bevételek ndvelése. Azonban mivdd is a
turamozgalombol éttek ki (egyes esetekben a spontan privatizacifelen volt az egykori
kozOsséqgi sporteszkdzok vallalkozéi tulajdonba [Esénél, ami sokdig behozhatatlan
versenydinyt jelentett ezeknek a szervezeteknek, fuggetlenidl, hogy vallalkozoi vagy
alapitvanyi formaban fikddtek), a szakmai hattér a legtoébb esetben mindhianapig a turak
szervezeésére és lebonyolitasara terjed ki, tlk@zzakemberek részvétele nélkil. Ennél fogva
nem céljuk a komplex programok 6sszeallitégagsupan egy alacsony koltgegdilési format
kindlnak. Az utazasi irodakra vonatkozo jogszabalgtrejottével még arra is figyelmet kellet
forditaniuk, hogy ne kinaljanak ké&tel tobb szolgéltatast, amivel ezek a jogszabalgpk
utazasszervék korébe soroltdk volnakef, annak minden kotelezettségével. igy kizarélag a
sporttevékenység szerepelt a kindlatban, minderseadgaltatas hianyzott, az ezek mogotorejl
szukseégleteket (széllas, étkezés, az evezéseni lgwalramok) egyénileg vagy spontan
szervezésben elégithették ki a résatikewmelyben helyismerete révén természetesen aeggerv
képvisebje, a vizitira-vezét nydjtott — esetlegesen — segitséget. igy nemessity komplex
turisztikai termékcsomagok kialakulasara, és a Hely realizdlédott kiadasok is az
arnyékgazdasagot gyarapitottak.

Idével a turaszervézvallalkozok kore is elkezdett kettévalni, részlaepiaci valtozasok
hatasara. A vizituran résztvvéveken belll rajottek, hogy a kapott szolgaltags feltétlendl
ér annyit, amiérék tobbletkoltségeket vallaljanak. Kis tapasztalatyyéni szervezésben is 6ssze
lehet &llitani egy vizitarat, amelyhez igy csak regmzkozok bérlésére van sziikséd

3 Jellems azonban a szervékz szakmai kiviilallésagara, hogy ez az informaciétiénszetien, a szervesk
kozotti személyes kapcsolatok révén terjedt.
* A folyamat hasonléan ment és megy végbe, mintaaktisszikus utazasi irodak kinalataval tapasziélha

mar jéval korabban.
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véllalkozasok egy része tehat e kényszer hatdséuwdsztikai szakmai ismeret hianyaban — a
kisebb ellendllas iranyaba mozdult el, és modossa@galtatasi struktarajat, kizardlagosan a
tirahajok, evaik és meriimellények bérbeadasaval kezdett foglalkozni. Aszearek masik
csoportja az éle menekilést valasztotta: felvallalta, hogy utszéxwedve valjon, ennek
minden kotelezettségével, és ma mar nem csaktaraizihanem szamos kiegé§arolgaltatast

is kinalnak: sajat tulajdonu szallashelyekkel (tofte kempingekkel) rendelkeznek, szervezett
keretek kozott kindljak az étkezést, es kiegégmibgramokat is szerveznek. A jelen kutatas
keretében vizsgalt 12 vallalkozas kozil azonbarnzsgalat idpontjaban csak keéttmikoddott
utazasi irodakent.

Méreténél és egyéb természetfdldrajzi jelléimzl fogva 39 folyd lehet alkalmas
vizitirazasra (Donka 2012). Ezeknek a folyoknak zalessége, sebessége, latvanyértéke,
vizjarasa, futasfejlettsége és a partvidékek niaeitel vald boritottsaga igen etiéfBokody
1985). A vizitura-szervezéssel foglalkozo szolgdladltal kinalt desztinaciok (telepllések)
fekvése eldleges meghatarozoja a potencialis turisztikai,Odisen a vizi turisztikai
fejlesztéseknek. igy a vizrajzi adottsagokat kémeta telepiilésfoldrajzi tényik vizsgalatara
kerUlt sor.

A CELTERULETEK VIZSGALATANAK EREDMENYE

Tizenketb jelentts mérei vizitira-szervek vallalkozas (melyek sajat becslések szerint
lefedik a hazai vizitara-piac legalabb 85-90%-&qtait megvizsgalva megéallapithatd, hogy a
vizitirdzas egyre népsibbé valdsaval a kezdetben szinte kizarélagos aiéttek (Felé-Tisza,
Bodrog, Raba) kibwiltek. A szolgaltatok egyuttes kinalata 17 foly(falyoszakaszra) terjed ki.
Mig a nagyobb vallalkozasok, kinalatukviiésével megjelentek a korabban kevésbé ismert és
hasznalt, kisebb vizeken (Saj6, Szamos, Bodvajgadds vallalkozasok étt eltérs stratégiat
kovetnek, és megmaradtak a nagyobb forgalmat bi wtmdégkort jelerdt ismertebb, népszer
vizeknél (a kezdeti célterlletek mellett: MosonifauTur, Hernad, Korosok)(2. abra).

14

@ Tlraszervez6k szama
12 A
@ Megalloként hasznalt telepulések szama

10 A

«© « = \ o o o
= 5§ ¢ g £ § 5 8 ® ¥F ¢ o § = ¢ § =x
S x =] < © K%) = IS = c ] 5 K] © > K] 7]
a 5] a 04 a [ & g > n o [ N 2 [ ]
S 5 Ny N a T m & 2 N O )
N 5 7] n ) = 7] ¥
(%)) o o) N <
o w Qo
X
=
,
2. abra:

A hazai folyévizek népszisége (a turaszervélz adatai alapjan szerk. @NKAA.)

A vizsgalt taraszervék kevesebb, mint 20%-a szervez turakat a kovétkelyokra:
Szamos, Sajo, Bbédva, Kozép-Tisza, Tisza-td, Zagpsd-Tisza. igy a kutatas kovetkez
részében, az alapveturisztikai infrastruktira vizsgalatat csak azolydk mentén végeztem el,
amely folyOkat a fentiek szerint viszonylag nagsgdmuaknak lehet tekinteni.
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A turizmusfejlesztés az utdbbi két évtizedben epidiesek gy tekintik, mint olyan
mindenhaté eszkozt, amely minden korilmények kokibitat jelent a hatranyos gazdasagi
helyzett®l. Ehhez azonban szamos feltételnek kell teljesiiini

Korabbi vizsgalatokban szamsien kerilt meghatarozasra, mit tekint a tanulmany
készibje vizparti teleptilésnek. UjvgR009) a viziturizmus szempontjdbol azokat a teéesgmket
nevezi vizpartinak, ahol a telepllések belterietze 5-10 km-es tavolsagon belll van a parttél.
Jelen tanulmanyban a telepilések kodzigazgatasiet&rivizsgaljuk, tekintve, hogy ezen a
terlleten az adott telepllés dontési hataskorétiezita a kilonboé turisztikai termeékek
fejlesztésének megalapozasa.

A turisztikai infrastruktira rendelkezésre allasmdan turisztikai termeék kialakitasnak
alapved feltétele (Gyuricza 1998, Lengyel 2004). A vizitdés a mozgalmi jellegh a
természetjarasbol, mint sporttevékenységhlakult at turisztikai tevékenységgé. A turisatik
célu tevékenység létrejottét nem kisérte parhuzamasz infrastrukturdlis feltételek kialakulasa:
mind a mai napig jellendz hogy igen keveés vizparti telepulésetikinik kemping, illetve mas
turisztikai szolgaltatds. A turisztikai adottsagdddzil csak a part menti szallashelyek
vizsgalatanak eredményeit mutatjuk be, ugyanisleargzolgaltatasnak a hianya veszélyezteti a
legnagyobb mértékben egyrészt a természeti kortgtereasrészt a valodi turisztikai termékké
valast, harmadrészt az eredményes térségi turigjaszttést.

A vizitirazas sokaig ugy élt az emberek tudatdb@nt egy alacsony koltségidilési
forma, ahol az ar-érték arany miatt azt is elfogjadp résztveik, hogy szinte semmilyen
szolgéltatast nem kapnak. Ennek a szemléletnekzenyitéka az is, hogy amikor egyes
telepilléseken vizparti szallashelyeket (kempingeltakitottak ki, kisebb ellenallas és értetlenség
fogadta a tirazok réséazt a szabalyt, hogy a kemping kérnyezetébaittdt vadkempingezés.
Ma mar, ha lassan is, de tefjpen van az igény, hogy a turaszetkeminél teljesebb kdr
szolgaltatasokat kinaljanak a résztilegzamara. Azonban a piac mérete, és & srezonalitas
miatt a szallashelyek kialakitasa még igen kezgketiéolyoink mentén.

A FOLYOPARTI TELEPULESEK ELHELYEZKEDESE

Az orszag teleplléseinek 12,5%-at teszi ki azolkanagdepiléseknek a szama, amelyek
kozigazgatasi terilete folydpartot érint (3. abva)hazai folyo-menti telepilések déntésze
tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl orszagos viszbaglahatranyos helyZatek tekinthed
(Téth—David—Bujdosé 2010). A 18 folyészakaszon bdeal kdzvetlen kapcsolatban tev
telepulések differencialt vizsgalataval arra kéngstvalaszt, melyek a viziturisztikai szempontbdl
leginkabb fejlesztésre érdemes tertletek.

A telepllések atlagodidisége a Szamos mentén a legmagasabb (2,2 km-erdar),
Hernad (3,2 km), a FélsTisza és a Szentendrei-Duna (3,6 km) valamintlzaRéveti (3,8 km).

A Tur partjan ugyan a legritkdbbak a telepilésekadolyd magas futasfejlettsége miatt ez az
ertek nem tikrozi a valos elérbségeket. Az ezt kowefolyok mentén azonban valdban ritkak a
part menti telepllések (Korosok: 6,8 km, Maros: 8 Mosoni-Duna: 5,9 km, Also-Tisza: 5,4
km). Lathato, hogy mig a ritkabb telepligsség egyérteliten az alfoldi folydoszakaszokra
jellemzs, a nagyobbigiiség figgetlen a telepliléshaldzat jelléitdit.

A folyoparttol vald tavolsag mérésekor a folyd ésekepilés beltertiletének a hozza
legkdzelebb €6 lakohazait vettik figyelembe. Az igy kapott értékeslsssorban
természetfoldrajzilag determinaltak. A k6zépszakelzgi folydszakaszokon, ahol gatak védik a
meanderaz folyok arvizeit)l az alacsony térszinen fektelepuléseket, azok nagyobb tavolsagra
helyezkednek el (Also-Tisza: 2039, Kozép-Tisza: 818Fel$-Tisza: 1114, Maros: 2530,
Korosok: 2506 méter), mint a teraszokkal szegétyemay a hegyvidékek &kerében haladd
folyovolgyekben. Utdbbiak esetében joval gyakoribldzvetlen vizparti fekvés (Szentendrei-
Duna: 294, Bodrog: 567, Sajo: 527 méter).
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3. abra:
A viziturizmus altal érintett hazai folydk part midelepllései (szerk.: Donka A.)

A Felss-Dunan a telepulések 78%-a 300 méternél kozelebtavialybhoz, mig a 3 km-
nél is tavolabbi telepulések tulsulya az Alféldéhgmz, az Als6-Duna, a Kozép-Tisza, az Also-
Tisza, valamint a Kérésok mentén (4. dbra). A s&gdal aranyos azoknak a teleptiléseknek a
szama is, amelyek belterlléiénem vezet Ut a partra.
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4. abra:

A vizparti telepulések folyotdl vald tavolsaganalgoszliasa (méterben)(szerk. Donka A.)

A turisztikai szolgaltatasok kozul két téngezvizsgaltuk. A tdraszervék altal
taborozasra hasznalt telepilések tavolsaganak ené&s igazolta azt a feltevést, hogy a

187



VI. Magyar Foldrajzi Konferencia 181-193

vizitirdk a parthoz legkdzelebb éetelepiiléseken allnak meg. A folydk kozil csak ridle
esetében vannak lIényegesen kozelebb a tiramegdikithoz.

A viziturdzé taborozéhelyek a legnagyobb szamb&@rigetkdzben talalhaték (6 km-
enként), de igen gyakoriak a Bodrog (10,4 km) Bgmad mentén is (11,8 km).

A SZALLASHELYEK HIANYA

Maga a folyokhoz kozeli fekvés nem elégséges &téa turizmusfejlesztésnek. Az
altalam vizsgalt 18 folyé vagy folydszakasz partEh8 telepllés kozigazgatasi hatara érinti,
azonban ezek kozil csupan 163 telepllésékodik kereskedelmi szallashely, a teleplilések
72%-an hianyzik (KSH 2010), kemping pedig csak ketsd, mint 12%-an talalhatd. A vizparti
telepllések kozil 114 telepllés tartozik azok ké®l a vizitlra-szervék turai éjszakai
taborozéas céljabol megallnak. Ezen telepuléseks&gdnek a vizparti fogadoterilete korabbi
vizitardz6-hagyomanyok réveén jott létre, igy &kiads kempingek is dleg itt talalhatok, bar a
KSH adatai alapjan 114 telepulésbsupan 29 telepulésenikddik kemping (5. abra).

Osszes vizparti telepiilés {darab) Szervezett turak altal érintett telepiilések
(darab)

NP S

O Nincs kereskedelmi szallashely & Csak mas kereskedelmi szallashely
@ Van kereskedelmi szallashely H Kemping (is} van

5. abra:
A kereskedelmi szallashelyekkel rendélkelepilések aranya
(KSH 2010. adatai alapjan szerk. Donka A.)

Osszességében a kovetkgimer tényedk akadalyozhatjak a vizitirdzas megjelenését
egy-egy telepllésen:
1. Atelepulés beltertilete nagy tavolsagra helyezkeldikparttol
Az abszolit mértékben értéhdavolsag megneheziti, hogy a telepilésen rendstkezalld
alapved infrastruktarat a part mentén is hasznositsaknllielepilések taladlhatok a Sarkdzben
(ahol a természetfoldrajzi adottsagok is megnekeaikapcsolatot a part felé): mirtdcsény,
mind pedig Decs 12-12 km-re fekszik a Duna paitj&Qyes teleplléseken ezzel szemben a
nagy tavolsag ellenére is kialakultak tdilési océlfparti terlletek, kdszontiein a kedvex
vizrajzi adottsagoknak. Bar Tass 4,2, Siikosd G&Kesanad 4,7 km-re, mig Tiszanana 5 km-re
fekszik a folyoparttdl, a vizparti telepek elégabs vonzebk a vizitirazas szamara is.
A relativ tavolsag azt jelenti, hogy egyes esetekbszonylag kis tavolsagra fekszik ugyanegy
teleptlés a folyd partjatdl, azonban a kozelébeyp gy tobb szomszédos telepilés nala
kedvedbb adottsagokkal rendelkezik, igy azzal nehezeatvigh a versenyt.
2. A folyo partjai nem kedveznek a vizparti turizmusna
Bizonyos folydszakaszokon a magaspart lehetetlées® a kikotést, illetve szamos helyen a
suppedékes, iszapos partok kedvetlenitik el adedza tAborozastdl. Emellett a védett terlletek
is korlatozo tényekeént hatnak: a szigortan szabalyozott latogatasidel rendelkez nemzeti
parkok fokozottan védett terliletei szintén érirdtienek a turisztikai fejlesztések szamara (6.
abra). Erre a leggyakrabban emlegetett példa aaDr@éke, ahol a Duna-Drava Nemzeti Park
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lgazgatésaga szabalyozza és adja ki az egyedi épgket a vizitirazok szamara. igy a Drava
telepllései nem is képezték jelen vizsgalatok airg fizikai akadalyok kozé tartozik még a
partok névényzettel valé boritottsaga is, bar \@dehélkil ez csak atmeneti akadalyt jelent a
fejlesztések soran.

1. Szigetkdzi TVK

2. Duna—Ipoly NP

3. Duna—-Drava NP

4. Orségi NP

5. Balatonfelvidéki NP

6. Szatmar—beregi TVK
7. Tokaj—bodrogzugi TVK
8. Taktakdzi TVK

9. Hortobagyi NP

10. Kozép-Tiszavidéki TVK
11. Martélyi TVK

12. Longi-erd TVK

13. Koros—Maros NP

6. abra:
A hazai folyok és a védett teriiletek kapcsolateqeafia; DONKAA.)>
(NP — nemzeti park, TVK — tajvédelmi korzet)

3. Az elbzéekhez szorosan kapcsolédé akadalyozé téhyba nem vezet Gt a telepulés
belterlletésl a partra, el&dleges bizonyitékaként annak, hogy a telepulésimeds rkapcsolata
folyopartjaval.
4. Az elézéeknél joval Osszetettebb probléma, ha az adotpiigls nem rendelkezik mas
vonzebvel. Ez esetben nincs ugyan akadalya a vizparagtriiktira fejlesztésének, azonban
tartdsan magasabb vendégforgalomra nem lehet sré@niiat a folyoparton kivil mas vonger
nem készteti maradasra a latogatokat.

A kedved adottsagok értelemsten az akadalyozo tényide -ellentétekent
értelmezhétek. A leginkabb éinyos jellemak egy telepllés szaméra a kdvethez
1. A legjelentsebb helyzeti éhy az, ha a telepilés partja mar jelenleg is alvé&ok megallo-
és tédborozohelye. Ez esetben, még ha nincs igvegodmolyabb infrastruktira, a partszakasz,
mint megallohely ismertsége 6nmagat generald vékeént jelentkezik. Ide sorolhatok a
Nemzetkdzi Tisza-tira hagyomanyos taborozohelyéidgul Tiszamogyoros, Gavavencsgll
vagy a Raba mentén Csorotnek, Rabagyarmat és Geakaszlo.
2. Azokon a partszakaszokon, ahol jelenleg is lkadésre all vizparti turisztikai infrastruktura,
szintén hamarabb kialakulhat jelésebb viziturizmus. Ez az infrastruktira gyakrarpésuegy-
egy szolgaltatast (példaul vendgielent (példaul Tiszatelek), amely koré s, felismerve a
viziturizmusban refl lehetségeket, ész6r strandot, illetve kempinget alakitanak ki. Kzp
telepulések, amelyek partjan dvzatonyok jottelelg¢pi$sorban a FetsTisza-vidéken), mind a
turahajok kikétése szempontjabol, mind pedig aarzpidibturizmus szempontjabol kedwisk
a latogatok szamara (példaul Tiszabecs, Szatma&;cEstadar, Vasarosnamény).
3. Nem minden esetben rendelkezik egy telepilészitunzmus szamara a legkeddbb
adottsagokkal. Amennyiben azonban a telepilésery \d@gvetlen kdrnyezetében ismert

® A térkép azokat a foly6kat, illetve folydszakasabis jelzi, amelyeket a vizitlrazas val6s vagyepotalis
helyszineiként (3. dbra) nem vettiink figyelembeekEa Marcal, tovabba a Zala, a Kapos és a Zaglea f
folyasa, valamint a Vajas-foki Duna és a Kraszna.
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vonzebk talalhaték, minden infrastrukturalis hianyossdtenére, a vonzék hataséara is
kialakulhat tara-megallohely, illetve vizparti satikai szolgaltatasok (ilyen teleptilés Szabolcs,
ahol bar magaspart taldlhatd, a kultartorténetiékek megallasra késztetik a tirdzékat — bar
ennek anyeit a telepilés mind a mai napig nem hasznglja ki

4. Végul meg kell emliteni az dsszetettebb termiegaeyedket. Kulonleges, 6nmagukban is
elégséges vonziként jelennek meg a vizi turizmusban azok a folgkagzok, illetve
telepulések, amelyek kornyezetét alacsony vizségeditetve véaltozatos mellékadgrendszer és
ennél fogva gazdag@lilag jellemzi (példaul a Bodrogzug, a Szigetkbgw&emenc). Ezeken a
szakaszokon nem csak a vadortabor-jéliEégak valosithatdk meg, a csillagtirak szervezdsév
hatékonyan novelh&t tartozkodasi idlis.

14

OKempinggel nem rendelkezd
q téborhelyek szama
12

B Kempinggel rendelkezé
téborhelyek szama

7. abra:
A vizitara-szerveik altal szervezett vizitarak taborhelyein eléfHatmpingek aranya (Vizitara-
szervedk és KSH 2010. adatai alapjan szerkoaNBAA.)

Sziukségesnek tartjuk megemliteni, hogy az adpéyy és -feldolgozas pontatlansagai
miatt a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai nenfjeen megbizhatok. Egyes telepullések
kereskedelmi szallashelyei nem szerepelnek aziigdikban, koztik olyanok sem, amelyek a
vizitirazas szempontjabdl jeléaek. Az észak-magyarorszag vizparti kereskedektibshelyek
€s a viziturazas kozotti 6sszefliggéseket mutata &ieabra. Részben a szambavétel modszere,
részben pedig a feketegazdasag jelenléte lehekaan eltéréseknek (Petykd 2010). A fenti
felsorolas az ébbi feltételezést latszik igazolni (hiszen ezekzallashelyek markansan jelen
vannak a turizmusban, és kovethetarketing-tevékenységet is végeznek). Kutatasairdn arra
az eredmeényre jutottunk, hogy ennél jéval nagyaldrepe van a bejelentés nélkitikds
szallashelyeknek, melynek torténeti oka az, hogy legébbi rendelet szerint ott, ahol nincs
kemping, a vizitirazék szamaéra a folyopartok 5Ceneétsavjaban engedélyezett a tabofozas

® A Minisztertanacs Tanacsi Hivatala &ltal kiadott0601986. TK. 12. anyaga szeriiW¥izitirazok a tara
(vizfolyas) atvonalan érintett helység terlletérviaparti taborozasra kijelolt helyen, ennek hiargdba
vizfolydsnak a helységek belterileti hatarain kiviflszein - a parttdl mintegy 50 méteren belil -
taborozhatnak. Tavakon, allévizeken tddévizitirazasnal csak az erre kijeldlt helyen lebétorozni. A
vizitirazo taborozok kotelessége a kornyezet isgtagtdg megovasa.”
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A kevés vizparti szallashely miatt egyrel kevés az esély arra is, hogy ezek az értékes
természeti adottsagaink eértékiikhtéz mérten, egytatattarthatd modon bekapcsolodjanak a
turisztikai forgalomba.

] e  Folyémenti telepiilés
A Szervezelt viziturak megallohelyei

x x Kereskedelmi szallashellyel rendelkezd
folyémenti teleplilések

tA
) 8. abra:
Eszak-Magyarorszag vizparti telepulései (kartogrd@loNKA A.)

OSSZEFOGLALAS

A vizitirazas sokaig kizarolag rekreéacidos ceélu tpogkenység volt, majd néhany
évtizedre a természetjar6 mozgalom sajatitotta kiendszervaltozast kovien megjelentek a
véllalkozasok is, amelyek azonban csupan egy skizadzolgaltatdsként kezelik ezt a
természetkozeli tevekenységet: a vizitirazas tusha tortéd integralasa mind a mai napig nem
tortént meg. A bemutatott kutatas ravilagitott ,amagy jelenés potencidl van ebben a
tevékenységben, mint a viziturizmus egyik lehetségesztikai termékében és az eddigi példak
azt mutatjak, hogy a vizitirazas multiplikator lsatdem elhanyagolhat6é az elmaradott, hatranyos
helyzeti térségek szamara.

A vizitardzés ledgfbb problémai a kovetkékben foglalhatok Ossze. A szolgaltatok
bévilésével a vizitirazas tomeges méreteket oltokizhen szabalyozatlanul, spontan médon
fejlodott. A szervedk nem alltak kapcsolatban a helyi lakossaggal, amggl nem részestlhetett
a bevételekdil’, illetve mas helyi turisztikai attrakciok nem kiéel a latogatott célteriiletek kozé.
A tobmegesség a koncentraltan kialakult, tobbnyi@zdgdtlan taborhelyeken igen nagy
kornyezetterheléssel jart. Szintén jetsnprobléma, hogy a vizitirdzas vendégforgalma raind
mai napig nem mérhgtigy minden tovabbi fejlesztést — a hiteles adatbkald alatdmasztottsag
hianyaban — nehéz indokolni és véghezvinni. A leggsibb feladatok kdzé tartozik a nésegi
és komplex szolgaltatasok kialakitasa, valamimakember-képzés (nem a tiravékehanem a
specidlisan vizitirazasra képzett turisztikai sadderek képzése), és mind a szallashelyek, mind
pedig a turaszervékre vonatkozé szabalyozasok pontositasa és bétsatat

" llletve csak kis mértékben, egyrészt az élelmiszsarlasok révén, masrészt pedig egyes telepi@gésekelyi
prominencia spontan privatizaciéja révén, amelyheketében a tlradk fogadasara alkalmas folyépartok
(6vzatonyok és kornyékik) kertltek magantulajdonbbol szolgéaltatasok nélkili, de szallasdijatokér
szallashelyeket (tAborozbhelyeket) jeldltek ki.
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