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Donka Attila1 
A FOLYÓK SZEREPE A TURIZMUSFEJLESZTÉSBEN  

 
BEVEZETÉS 

A turizmus elsıdleges meghatározó tényezıi a természeti adottságok, amelyek egy része 
vonzerıként közvetlen hatást gyakorol a vendégek motivációjára is. Az egyes tájak látványértéke 
mellett annak más jellemzıi is közrejátszanak az utazási döntések meghozatalában. A 
rendszerváltozást megelızıen a vízparti, ezen belül pedig a folyók menti turizmus széles 
tömegeket mozgatott meg, de nem voltak jellemzıek a tudatos, komplex fejlesztések, így nem 
került sor a folyók adottságainak turisztikai célú feltárására.  

A vízparti települések adottságai eltérı módon határozzák meg a turizmus egyes formáihoz 
történı viszonyulást. A part menti települések nem azonos mértékben felelnek meg a víziturizmus 
fogadásával szemben támasztott követelményeknek. 

A bemutatott kutatás során egyrészt azokat a tényezıket kíséreltük meg feltárni, amelyek a 
kínálati oldalról járulhatnak hozzá a komplex termék kialakulásához. A keresleti oldalon a 
vendégforgalmi vizsgálatok regionális és települési szintő bemutatásával teszünk kísérletet az 
összefüggések megvilágítására. 
 
AZ ÉLMÉNY A TURIZMUSBAN  

A turizmus korunk jelensége, a társadalmi-gazdasági fejlıdés velejárója. Alapos 
mérlegelés tárgyát képezheti – és képezi is –, hogy elınye vagy hátránya van-e több, azonban 
szerepének növekedését megállítani vagy lassítani nem lehet. A társadalom annyit tehet, hogy 
törekszik a turizmus azon fajtáit elınyben részesíteni, amelyek kisebb környezeti terheléssel 
járnak. Ez a cél a többi gazdasági ágazatban is igaz, azonban a turizmusra fokozottan érvényes 
(Lengyel 2004). A minimális terheléssel járó turizmus kialakításához igen sok elıkészületre, 
komplex tervezése van szükség, annak hiányában a nem helyben élı, az adott területhez kevésbé 
kötıdı fogyasztók és a (természeti és épített) környezet találkozása számos konfliktussal jár, ide 
értve azt az alapvetı veszélyt is, hogy a turizmus spontán „fejlıdése”, alakulása épp önmaga 
egyik feltételét, a vonzó környezetet semmisítheti meg. 

A konfliktusok megelızésének egyik módja szerint érdemes arra törekedni, hogy a 
vendégfogadás során ne csak a vendéget, a turistát érjék élmények, hanem magának a 
fogadóterületnek, az ott élı lakosságnak is valamilyen élményt jelentsen a turizmus. Ez az élmény 
elsıdlegesen lehet anyagiakban kifejezhetı, ha a turizmusból származó bevételek nem 
vándorolnak el, hanem helyben maradnak, a helyi gazdaságot, és ezzel a helyi közösséget 
gyarapítják (Könyves 2011). Bár a turizmus valamennyi szegmensének vannak geográfiai 
vonatkozásai, ez az elsıként említett élmény fıleg közgazdaságilag determinált. A jelen 
tanulmányban részlegesen bemutatott kutatás egy másik típusú élménybıl indult ki. A turisták 
valamennyi igényüket magukkal viszik, melyeket a fogadóterületen kell kielégíteni (gondoljunk a 
szállás és étkezés mellett az orvosi ellátásra vagy a postai szolgáltatásokra)(Lengyel 2004). A 
turisták által végzett szabadidı tevékenységek bizonyos turisztikai termékek esetén szintén szoros 
párhuzamba állíthatók a helyi lakosság igényeivel. A rekreáció, mint az ember fizikai és szellemi 
újjáépülésének, felfrissülésének lehetısége, egyrészt kiterjed a mindennapi tevékenységekre, tehát 
a lakóhelyen történik, másrészt pedig idegen környezetben, az idegen, megismerésre váró táj 
izgalmaival kiegészítve, a turizmus legtöbb formájának alapmotivációja is. Így érdemes 
megvizsgálni egy szabadidıs-rekreációs tevékenységet, amely természetközeli mozgásforma, 
tehát a földrajzi környezet meghatározó szerepet tölt be végzése során. 
 

                                                 
1 Donka Attila : Pécsi Tudományegyetem Földrajzi Intézet 
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A TÁJÉRTÉKEK MEGJELENÉSE  
A turizmus jellemzıinek köszönhetıen egyedi elınyökkel rendelkezik más gazdasági 

ágazatokhoz képest. Ezek közé tartozik – tervszerő fejlesztések végrehajtása esetén – az, hogy 
nincs szükség a megtermelt javak elszállítására, mivel a fogyasztó helybe érkezik, és az általa 
„elfogyasztott” értékek egy része újra felhasználható: a természeti értékek, a táj nem változik meg 
jelentıs mértékben azáltal, hogy a turisták élményekkel térnek haza.  

A természeti értékek közül a felszíni vizek több módon jelennek meg vonzerıként, vagy a 
vonzerık részeként a turizmusban (Mezısi 1991). Bár a korábbi évszázadokban, fıleg a 
felvilágosodás eszméinek köszönhetıen, a táj szépsége, az egyszerő látványérték már vonzerıt 
jelentett a nem csak motivációval, hanem a turistautazások további két alapfeltételeként számon 
tartott feltétellel, szabadidıvel és jövedelemmel rendelkezı embereknek (Michalkó 2007), ez 
azonban még nem tekinthetı a mai értelemben vett turizmusnak. Történetileg, a modern turizmus 
kialakulása során elsıként a természet utáni vágyódás, mint fı motiváció a vízpartokra, ezen belül 
fıleg a tengerpartokra irányította a vendégek nagy tömegeit. Az urbanizáció további terjedésével 
kezdett megnıni a turisták érdeklıdése a védett területek természeti értékei iránt, ezek közül is 
kiemelkedı mértékben a szegély-hatással rendelkezı területeken (Kiemstedt 1967). A szegély-
hatás ezen területek közül leginkább a vízpartokon érvényesül, így a vizekhez kötıdı védett 
értékek – akár nemzeti parkokról, akár más védett területekrıl van szó (Gyuricza 1998b) – 
különleges szerephez jutottak a turizmusban. A tájértékek turisztikai célú hasznosításának 
harmadik, komplex formája az aktív turizmusban bontakozik ki (Michalkó 2002), ugyanis itt a 
vízparti üdülés, és a közel érintetlen természeti adottságok teremtik meg a keretét a rekreációs 
célú sporttevékenységeknek (úszás, evezés, horgászat stb.)(Hutiray–Várkonyi 1995).  

Közhelyszerő kijelentés, hogy Magyarország gazdag folyóvizekben. Mivel jelen kutatás 
keretei nem terjedhettek ki széleskörő nemzetközi összehasonlításra a folyóhálózatok egzakt 
méreteit tekintve, a vízparti települések mennyiségi és minıségi jellemzıi vizsgáltuk meg. 

A tanulmányban nem térünk ki külön a védett területeken kialakítható ökoturizmusra, 
mivel ott a turizmusfejlesztés jóval nagyobb körültekintést igényel (Gyuricza 2001), a fejlesztés 
kifejezés alatt pedig nem feltétlenül gazdasági fejlıdést, bıvülést kell érteni, hanem az 
ismeretterjesztést is szolgáló természetbarát infrastruktúra megteremtését és a vendégforgalom 
alacsony szinten tartását, illetve színvonalas szolgáltatásokkal a fajlagosan magas bevételek 
elérését. Magának az ökoturizmusnak a megjelenésére Magyarországon még várni kell, ugyanis 
kevés olyan egzotikus vonzerıvel bírunk, ami érdemi vendégforgalmat generálna, így a 
köztudatban ökoturizmusként megfogalmazódó tevékenységek a valóságban a természetjárás 
fogalomkörébe tartoznak (Michalkó 2007). 
 
REKREÁCIÓBÓL TURISZTIKAI TERMÉK  

A vízitúrázás, mint a víziturizmus egyik fajtája, alig kutatott terület. A korábbi vizsgálatok 
egy része a sport, azon belül is a versenysport felıl közelíti meg (Dreyer 1995, Bánhidi 2011b, 
Lasztovicza 2012), más része pedig a rekreációs szerepét vizsgálja (Veal 1992, Bokor 2005, 
Kovács 2007), kevéssé érintve a turisztikai vonatkozásokat. Eközben a tevékenység mégis jelen 
van a turizmusban, azonban meglátásunk szerint oly módon, hogy bátran hasonlítható a jelenléte 
egy bizonyos veterinárius paripához, melyen az adott tudományterület legtöbb problémája 
vizsgálható. 

A vízitúrázás, történeti fejlıdésébıl fakadóan számos ellentmondást foglal magába. Ezen 
belül elsıként azzal kell kezdenünk, hogy bár a közvélekedés szerint megfelelıek, sıt, kitőnıek a 
hazai adottságaink, ez a megállapítás valóban megállja-e a helyét, ha nem részrehajlóan, hanem az 
ezen a területen versenytársnak számító régiókat elemezve vizsgáljuk felül álláspontunkat. 
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Jelenleg a hazai természeti alapú vonzerık önmagukban nem termelnek megfelelı jövedelmet2, és 
különösen igaz ez a kisebb kiterjedéső attrakciókra. Célunk, hogy megvizsgáljuk, miért alakult ez 
így, és miért alakul ma is így, illetve mit lehet tenni ennek megváltoztatásáért. 

A kutatások további célja feltárni az adottságokat, elsısorban az azok közötti potenciális 
kapcsolatokat, továbbá megkeresni a fenntartható kohéziót a rekreációs tevékenységekkel. A 
helyzetfeltárás igyekszik kitérni a földrajztudomány és a közgazdaságtan eltérı megközelítéseire, 
az aktív turizmus és a víziturizmus jelenlegi helyzetére és trendjeire, továbbá célirányosan 
megvizsgáltuk azokat a természeti, társadalmi és infrastrukturális adottságokat, amelyek a 
vízitúrázásra hatnak. A termékfejlesztés lehetıségének áttekintése kiterjed a területfejlesztésre, 
ezen belül a vidéki turizmus lehetıségeire, miközben nem elhanyagolható a leendı termék 
ökoturisztikai jellegének kialakítása (Aubert 1999). A jelenlegi tapasztalatokból kiindulva különös 
szerepet kell szánni az oktatásnak is, mind a vendégfogadásban közvetlenül részt vevık (mint 
turisztikai szakemberek)(Michalkó 2004), mind pedig a szolgáltatói oldal szereplıi turisztikai 
oktatásának és szemléletformálásának, hiszen amíg egy szabadidıs, sportmozgalmi 
tevékenységként tekintünk a vízitúrázásra, addig nem lesz esélyünk azt a termékké válás irányába 
mozdítani. 

 
AZ AKTÍV TURIZMUS TEVÉKENYSÉG JELLEMZ İI  

A víziturizmus olyan szabadidıs tevékenység, amelyet vízben vagy vízparton, de a vízhez 
kapcsolódva végeznek. Magába foglalja a vízparti üdülést, valamint a vízisport turizmust és a 
vitorlázást, és egyaránt kiterjed az álló- és folyóvizekre, továbbá a tengerek part menti területeire. 
Ujvári (2009) a vízi turizmus alatt olyan aktív szabadidıs tevékenységet ért, amely a vízen, vízben 
vagy vízparton történik és az utazó legalább egy olyan szolgáltatást igénybe vesz, ami a vízi 
forgalmat és a vízi turizmust kiszolgáló és fenntartó létesítményeknél, szervezeteknél fogyasztást 
eredményez. A vízitúrázás a víziturizmus részeként olyan tevékenység, melynek során a 
résztvevık kézi erıvel hajtott vízi jármővel haladnak, táborhelyrıl táborhelyre vagy egy állandó 
táborhelyre visszatérve minden nap. Egyben ez a leginkább komplex vízi turisztikai forma, mivel 
vízben, vízen és vízparton egyaránt zajlik. A tartalmi elemekre fókuszáló meghatározásból 
látható, hogy a vízitúrázás az aktív turizmus fogalomkörébe tartozó turisztikai termék (Michalkó 
2002), mely részben a résztvevık motivációjától, de leginkább a célterületek jellegétıl függıen 
kimerítheti a kalandturizmus fogalmát is. 

A kismérető jármővek, jellegükbıl és a természeti veszélyforrásokból adódóan nagy 
körültekintést igényelnek. Kis stabilitásuk révén korlátozott azoknak a vizeknek a köre, 
amelyeken biztonságosan használhatók. Így nagyobb nyílt vízfelületeken (tavakon, tengereken) az 
erıs hullámzás miatt fennáll a borulás veszélye, ami kényelmetlenné teszi a hajózást. Így a 
vízitúrázás célterületei a folyók és nagyobb patakok, illetve csatornák.  

Ujvári (2009) szerint a vízi turizmus (és így a vízitúrázás is) tipizálható a vízfelület fajtája, 
a motiváció és az igénybe vett eszközök alapján. Az igénybe vett közeg jellemzıi azonban elég 
sokszínőek lehetnek. A víziturizmus, ezen belül is a vízitúrázás helyszínei a folyók és azok 
partvidéke. A települések a földrajzi tájegység adottságai alapján eltérı távolságra helyezkednek 
el a folyók közvetlen partvidékétıl. Míg a Tisza mentén ez a távolság nagyobb, a Rába vidékén 
kisebb (1. ábra). Azokon a tájegységeken, ahol a távolság számottevı, a települések ott is 
érintettek a közigazgatási határaikon belül végrehajtható fejlesztési lehetıségekben, ehhez 
elsıdlegesen fel kell ismerniük a turizmusban rejlı lehetıségeket, majd meg kell teremteni az 
infrastrukturális feltételeket (Dávid–Bujdosó–Patkós 2003). Emellett megfelelı adottságokkal is 
kell rendelkezniük, hogy érdemes legyen végrehajtani a konkrét fejlesztéseket. 

                                                 
2 Gondoljunk a hazai hegyvidékeinkre, melyek igen népszerőek a gyalogtúrázók körében, azonban ott bármiféle 

turisztikai szolgáltatás igénybe vételére leginkább csak a peremterületeken van lehetıség, és ezek a 
szolgáltatások is legfeljebb kisebb vendéglátóegységekre terjednek ki. 
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A mozgalmi jelleg és üzleti alapú mőködés kettıssége ma is fennáll. Míg a természetjáró 
szervezetek a szabadidısport oldaláról közelítik meg a vízitúrázást (a Magyar Természetbarát 
Szövetség alapszabálya szerint feladatuk, hogy elısegítsék a szabadidı kellemes, hasznos 
eltöltését, sportjellegő testedzésre alkalmat adó programokkal), az aktív turizmus (mint ahogy más 
turisztikai termékek is) ennél szélesebb célokat fogalmaz meg (Dávid 2002), kezdve a turisztikai 
szempontoktól (a turista minden felmerülı igényének kielégítése) a közgazdasági szempontokon 
át a térségfejlesztési célokig. Így miközben ugyanazon tevékenységet magába foglaló fogalomról 
van szó, annak tartalma jelentısen eltérı motivációkat és tevékenységeket takar.  

 

 
1. ábra:  

A folyó menti települések távolsága a Rába hazai szakaszán (szerk.: Donka A.) 
 

A túraszervezık alapvetı célja a bevételek növelése. Azonban mivel ık is a 
túramozgalomból nıttek ki (egyes esetekben a spontán privatizáció is jelen volt az egykori 
közösségi sporteszközök vállalkozói tulajdonba kerülésénél, ami sokáig behozhatatlan 
versenyelınyt jelentett ezeknek a szervezeteknek, függetlenül attól, hogy vállalkozói vagy 
alapítványi formában mőködtek), a szakmai háttér a legtöbb esetben mind a mai napig a túrák 
szervezésére és lebonyolítására terjed ki, turisztikai szakemberek részvétele nélkül. Ennél fogva 
nem céljuk a komplex programok összeállítása, ık csupán egy alacsony költségő üdülési formát 
kínálnak. Az utazási irodákra vonatkozó jogszabályok létrejöttével még arra is figyelmet kellet 
fordítaniuk, hogy ne kínáljanak kettınél több szolgáltatást, amivel ezek a jogszabályok az 
utazásszervezık körébe sorolták volna ıket3, annak minden kötelezettségével. Így kizárólag a 
sporttevékenység szerepelt a kínálatban, minden más szolgáltatás hiányzott, az ezek mögött rejlı 
szükségleteket (szállás, étkezés, az evezésen kívüli programok) egyénileg vagy spontán 
szervezésben elégíthették ki a résztvevık, melyben helyismerete révén természetesen a szervezı 
képviselıje, a vízitúra-vezetı nyújtott – esetlegesen – segítséget. Így nem volt esély komplex 
turisztikai termékcsomagok kialakulására, és a helyben realizálódott kiadások is az 
árnyékgazdaságot gyarapították. 

Idıvel a túraszervezı vállalkozók köre is elkezdett kettéválni, részben a piaci változások 
hatására. A vízitúrán résztvevık éveken belül rájöttek, hogy a kapott szolgáltatás nem feltétlenül 
ér annyit, amiért ık többletköltségeket vállaljanak. Kis tapasztalattal egyéni szervezésben is össze 
lehet állítani egy vízitúrát, amelyhez így csak sporteszközök bérlésére van szükség4. A 

                                                 
3 Jellemzı azonban a szervezık szakmai kívülállóságára, hogy ez az információ véletlenszerően, a szervezık 

közötti személyes kapcsolatok révén terjedt. 
4 A folyamat hasonlóan ment és megy végbe, mint ami a klasszikus utazási irodák kínálatával tapasztalható. 

Azonban a vízitúrázás esetén nem az internet nyújtotta lehetıségek révén történt meg mindez, hanem annál 
már jóval korábban. 
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vállalkozások egy része tehát e kényszer hatására – turisztikai szakmai ismeret hiányában – a 
kisebb ellenállás irányába mozdult el, és módosítva szolgáltatási struktúráját, kizárólagosan a 
túrahajók, evezık és mentımellények bérbeadásával kezdett foglalkozni. A túraszervezık másik 
csoportja az elıre menekülést választotta: felvállalta, hogy utazásszervezıvé váljon, ennek 
minden kötelezettségével, és ma már nem csak a vízitúrát, hanem számos kiegészítı szolgáltatást 
is kínálnak: saját tulajdonú szálláshelyekkel (többnyire kempingekkel) rendelkeznek, szervezett 
keretek között kínálják az étkezést, és kiegészítı programokat is szerveznek. A jelen kutatás 
keretében vizsgált 12 vállalkozás közül azonban a vizsgálat idıpontjában csak kettı mőködött 
utazási irodaként. 

Méreténél és egyéb természetföldrajzi jellemzıinél fogva 39 folyó lehet alkalmas 
vízitúrázásra (Donka 2012). Ezeknek a folyóknak a szélessége, sebessége, látványértéke, 
vízjárása, futásfejlettsége és a partvidékek növényzettel való borítottsága igen eltérı (Bokody 
1985). A vízitúra-szervezéssel foglalkozó szolgáltatók által kínált desztinációk (települések) 
fekvése elsıdleges meghatározója a potenciális turisztikai, különösen a vízi turisztikai 
fejlesztéseknek. Így a vízrajzi adottságokat követıen a településföldrajzi tényezık vizsgálatára 
került sor. 
 
A CÉLTERÜLETEK VIZSGÁLATÁNAK EREDMÉNYE  

Tizenkettı jelentıs mérető vízitúra-szervezı vállalkozás (melyek saját becslések szerint 
lefedik a hazai vízitúra-piac legalább 85-90%-át) adatait megvizsgálva megállapítható, hogy a 
vízitúrázás egyre népszerőbbé válásával a kezdetben szinte kizárólagos célterületek (Felsı-Tisza, 
Bodrog, Rába) kibıvültek. A szolgáltatók együttes kínálata 17 folyóra (folyószakaszra) terjed ki. 
Míg a nagyobb vállalkozások, kínálatuk bıvítésével megjelentek a korábban kevésbé ismert és 
használt, kisebb vizeken (Sajó, Szamos, Bódva), addig más vállalkozások ettıl eltérı stratégiát 
követnek, és megmaradtak a nagyobb forgalmat és stabil vendégkört jelentı ismertebb, népszerő 
vizeknél (a kezdeti célterületek mellett: Mosoni-Duna, Túr, Hernád, Körösök)(2. ábra). 
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2. ábra:  

A hazai folyóvizek népszerősége (a túraszervezık adatai alapján szerk. DONKA A.) 
 

A vizsgált túraszervezık kevesebb, mint 20%-a szervez túrákat a következı folyókra: 
Szamos, Sajó, Bódva, Közép-Tisza, Tisza-tó, Zagyva, Alsó-Tisza. Így a kutatás következı 
részében, az alapvetı turisztikai infrastruktúra vizsgálatát csak azon folyók mentén végeztem el, 
amely folyókat a fentiek szerint viszonylag nagy forgalmúaknak lehet tekinteni. 
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A turizmusfejlesztés az utóbbi két évtizedben a települések úgy tekintik, mint olyan 
mindenható eszközt, amely minden körülmények között kiutat jelent a hátrányos gazdasági 
helyzetbıl. Ehhez azonban számos feltételnek kell teljesülnie. 

Korábbi vizsgálatokban számszerően került meghatározásra, mit tekint a tanulmány 
készítıje vízparti településnek. Ujvári (2009) a víziturizmus szempontjából azokat a településeket 
nevezi vízpartinak, ahol a települések belterületi része 5-10 km-es távolságon belül van a parttól. 
Jelen tanulmányban a települések közigazgatási területét vizsgáljuk, tekintve, hogy ezen a 
területen az adott település döntési hatáskörébe tartozik a különbözı turisztikai termékek 
fejlesztésének megalapozása.  

A turisztikai infrastruktúra rendelkezésre állása minden turisztikai termék kialakításnak 
alapvetı feltétele (Gyuricza 1998, Lengyel 2004). A vízitúrázás a mozgalmi jellegbıl, a 
természetjárásból, mint sporttevékenységbıl alakult át turisztikai tevékenységgé. A turisztikai 
célú tevékenység létrejöttét nem kísérte párhuzamosan az infrastrukturális feltételek kialakulása: 
mind a mai napig jellemzı, hogy igen kevés vízparti településen mőködik kemping, illetve más 
turisztikai szolgáltatás. A turisztikai adottságok közül csak a part menti szálláshelyek 
vizsgálatának eredményeit mutatjuk be, ugyanis ennek a szolgáltatásnak a hiánya veszélyezteti a 
legnagyobb mértékben egyrészt a természeti környezetet, másrészt a valódi turisztikai termékké 
válást, harmadrészt az eredményes térségi turizmusfejlesztést. 

A vízitúrázás sokáig úgy élt az emberek tudatában, mint egy alacsony költségő üdülési 
forma, ahol az ár-érték arány miatt azt is elfogadják a résztvevık, hogy szinte semmilyen 
szolgáltatást nem kapnak. Ennek a szemléletnek a bizonyítéka az is, hogy amikor egyes 
településeken vízparti szálláshelyeket (kempingeket) alakítottak ki, kisebb ellenállás és értetlenség 
fogadta a túrázók részérıl azt a szabályt, hogy a kemping környezetében tiltott a vadkempingezés. 
Ma már, ha lassan is, de terjedıben van az igény, hogy a túraszervezık minél teljesebb körő 
szolgáltatásokat kínáljanak a résztvevık számára. Azonban a piac mérete, és az erıs szezonalitás 
miatt a szálláshelyek kialakítása még igen kezdetleges folyóink mentén. 
 
A FOLYÓPARTI TELEPÜLÉSEK ELHELYEZKEDÉSE  

Az ország településeinek 12,5%-át teszi ki azoknak a településeknek a száma, amelyek 
közigazgatási területe folyópartot érint (3. ábra). A hazai folyó-menti települések döntı része 
társadalmi-gazdasági szempontból országos viszonylatban hátrányos helyzetőnek tekinthetı 
(Tóth–Dávid–Bujdosó 2010). A 18 folyószakaszon a folyóval közvetlen kapcsolatban lévı 
települések differenciált vizsgálatával arra kerestünk választ, melyek a víziturisztikai szempontból 
leginkább fejlesztésre érdemes területek. 

A települések átlagos sőrősége a Szamos mentén a legmagasabb (2,2 km-enként), ezt a 
Hernád (3,2 km), a Felsı-Tisza és a Szentendrei-Duna (3,6 km) valamint a Rába követi (3,8 km). 
A Túr partján ugyan a legritkábbak a települések, de a folyó magas futásfejlettsége miatt ez az 
érték nem tükrözi a valós elérhetıségeket. Az ezt követı folyók mentén azonban valóban ritkák a 
part menti települések (Körösök: 6,8 km, Maros: 6,3 km, Mosoni-Duna: 5,9 km, Alsó-Tisza: 5,4 
km). Látható, hogy míg a ritkább településsőrőség egyértelmően az alföldi folyószakaszokra 
jellemzı, a nagyobb sőrőség független a településhálózat jellemzıitıl. 

A folyóparttól való távolság mérésekor a folyó és a település belterületének a hozzá 
legközelebb esı lakóházait vettük figyelembe. Az így kapott értékek elsısorban 
természetföldrajzilag determináltak. A középszakasz-jellegő folyószakaszokon, ahol gátak védik a 
meanderezı folyók árvizeitıl az alacsony térszínen fekvı településeket, azok nagyobb távolságra 
helyezkednek el (Alsó-Tisza: 2039, Közép-Tisza: 1848, Felsı-Tisza: 1114, Maros: 2530, 
Körösök: 2506 méter), mint a teraszokkal szegélyezett vagy a hegyvidékek elıterében haladó 
folyóvölgyekben. Utóbbiak esetében jóval gyakoribb a közvetlen vízparti fekvés (Szentendrei-
Duna: 294, Bodrog: 567, Sajó: 527 méter). 
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3. ábra:  

A víziturizmus által érintett hazai folyók part menti települései (szerk.: Donka A.) 
 
A Felsı-Dunán a települések 78%-a 300 méternél közelebb van a folyóhoz, míg a 3 km-

nél is távolabbi települések túlsúlya az Alföldön jellemzı, az Alsó-Duna, a Közép-Tisza, az Alsó-
Tisza, valamint a Körösök mentén (4. ábra). A távolsággal arányos azoknak a településeknek a 
száma is, amelyek belterületérıl nem vezet út a partra. 
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4. ábra:  

A vízparti települések folyótól való távolságának megoszlása (méterben)(szerk. Donka A.) 
 

A turisztikai szolgáltatások közül két tényezıt vizsgáltuk. A túraszervezık által 
táborozásra használt települések távolságának mérése nem igazolta azt a feltevést, hogy a 



VI. Magyar Földrajzi Konferencia  181-193 

188 
 

vízitúrák a parthoz legközelebb esı településeken állnak meg. A folyók közül csak kilenc 
esetében vannak lényegesen közelebb a túramegállók a parthoz. 

A vízitúrázó táborozóhelyek a legnagyobb számban a Szigetközben találhatók (6 km-
enként), de igen gyakoriak a Bodrog (10,4 km) és a Hernád mentén is (11,8 km). 
 
A SZÁLLÁSHELYEK HIÁNYA  

Maga a folyókhoz közeli fekvés nem elégséges feltétele a turizmusfejlesztésnek. Az 
általam vizsgált 18 folyó vagy folyószakasz partjait 558 település közigazgatási határa érinti, 
azonban ezek közül csupán 163 településen mőködik kereskedelmi szálláshely, a települések 
72%-án hiányzik (KSH 2010), kemping pedig csak kevesebb, mint 12%-án található. A vízparti 
települések közül 114 település tartozik azok közé, ahol a vízitúra-szervezık túrái éjszakai 
táborozás céljából megállnak. Ezen települések többségének a vízparti fogadóterülete korábbi 
vízitúrázó-hagyományok révén jött létre, így a mőködı kempingek is fıleg itt találhatók, bár a 
KSH adatai alapján 114 településbıl csupán 29 településen mőködik kemping (5. ábra). 

 

 
 

5. ábra:  
A kereskedelmi szálláshelyekkel rendelkezı települések aránya 

(KSH 2010. adatai alapján szerk. Donka A.) 
 

Összességében a következı primer tényezık akadályozhatják a vízitúrázás megjelenését 
egy-egy településen: 
1. A település belterülete nagy távolságra helyezkedik el a parttól 
Az abszolút mértékben értendı távolság megnehezíti, hogy a településen rendelkezésre álló 
alapvetı infrastruktúrát a part mentén is hasznosítsák. Ilyen települések találhatók a Sárközben 
(ahol a természetföldrajzi adottságok is megnehezítik a kapcsolatot a part felé): mind İcsény, 
mind pedig Decs 12-12 km-re fekszik a Duna partjától. Egyes településeken ezzel szemben a 
nagy távolság ellenére is kialakultak üdülési célú vízparti területek, köszönhetıen a kedvezı 
vízrajzi adottságoknak. Bár Tass 4,2, Sükösd 6, Érsekcsanád 4,7 km-re, míg Tiszanána 5 km-re 
fekszik a folyóparttól, a vízparti telepek elég jelentıs vonzerık a vízitúrázás számára is. 
A relatív távolság azt jelenti, hogy egyes esetekben viszonylag kis távolságra fekszik ugyanegy 
település a folyó partjától, azonban a közelében egy vagy több szomszédos település nála 
kedvezıbb adottságokkal rendelkezik, így azzal nehezen veheti fel a versenyt. 
2. A folyó partjai nem kedveznek a vízparti turizmusnak  
Bizonyos folyószakaszokon a magaspart lehetetlenné teszi a kikötést, illetve számos helyen a 
süppedékes, iszapos partok kedvetlenítik el a túrázókat a táborozástól. Emellett a védett területek 
is korlátozó tényezıként hatnak: a szigorúan szabályozott látogatási renddel rendelkezı nemzeti 
parkok fokozottan védett területei szintén érinthetetlenek a turisztikai fejlesztések számára (6. 
ábra). Erre a leggyakrabban emlegetett példa a Dráva vidéke, ahol a Duna-Dráva Nemzeti Park 
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Igazgatósága szabályozza és adja ki az egyedi engedélyeket a vízitúrázók számára. Így a Dráva 
települései nem is képezték jelen vizsgálatok tárgyát. A fizikai akadályok közé tartozik még a 
partok növényzettel való borítottsága is, bár védelem nélkül ez csak átmeneti akadályt jelent a 
fejlesztések során. 
 

 
 

6. ábra:  
A hazai folyók és a védett területek kapcsolata (kartográfia: DONKA A.).5 

(NP – nemzeti park, TVK – tájvédelmi körzet) 
 
3. Az elızıekhez szorosan kapcsolódó akadályozó tényezı, ha nem vezet út a település 
belterületérıl a partra, elsıdleges bizonyítékaként annak, hogy a településnek nincs kapcsolata 
folyópartjával. 
4. Az elızıeknél jóval összetettebb probléma, ha az adott település nem rendelkezik más 
vonzerıvel. Ez esetben nincs ugyan akadálya a vízparti infrastruktúra fejlesztésének, azonban 
tartósan magasabb vendégforgalomra nem lehet számítani, ha a folyóparton kívül más vonzerı 
nem készteti maradásra a látogatókat. 

A kedvezı adottságok értelemszerően az akadályozó tényezık ellentéteként 
értelmezhetıek. A leginkább elınyös jellemzık egy település számára a következık: 
1. A legjelentısebb helyzeti elıny az, ha a település partja már jelenleg is a vízitúrázók megálló- 
és táborozóhelye. Ez esetben, még ha nincs is kiépítve komolyabb infrastruktúra, a partszakasz, 
mint megállóhely ismertsége önmagát generáló vonzerıként jelentkezik. Ide sorolhatók a 
Nemzetközi Tisza-túra hagyományos táborozóhelyei (például Tiszamogyorós, Gávavencsellı), 
vagy a Rába mentén Csörötnek, Rábagyarmat és Csákánydoroszló. 
2. Azokon a partszakaszokon, ahol jelenleg is rendelkezésre áll vízparti turisztikai infrastruktúra, 
szintén hamarabb kialakulhat jelentısebb víziturizmus. Ez az infrastruktúra gyakran csupán egy-
egy szolgáltatást (például vendéglıt) jelent (például Tiszatelek), amely köré késıbb, felismerve a 
víziturizmusban rejlı lehetıségeket, elıször strandot, illetve kempinget alakítanak ki. Azok a 
települések, amelyek partján övzátonyok jöttek létre (elsısorban a Felsı-Tisza-vidéken), mind a 
túrahajók kikötése szempontjából, mind pedig a vízparti üdülıturizmus szempontjából kedvezıek 
a látogatók számára (például Tiszabecs, Szatmárcseke, Tivadar, Vásárosnamény). 
3. Nem minden esetben rendelkezik egy település a víziturizmus számára a legkedvezıbb 
adottságokkal. Amennyiben azonban a településen vagy közvetlen környezetében ismert 

                                                 
5 A térkép azokat a folyókat, illetve folyószakaszokat is jelzi, amelyeket a vízitúrázás valós vagy potenciális 
helyszíneiként (3. ábra) nem vettünk figyelembe. Ezek: a Marcal, továbbá a Zala, a Kapos és a Zagyva felsı 
folyása, valamint a Vajas-foki Duna és a Kraszna. 

1. Szigetközi TVK 
2. Duna–Ipoly NP 
3. Duna–Dráva NP 
4. İrségi NP 
5. Balatonfelvidéki NP 
6. Szatmár–beregi TVK 
7. Tokaj–bodrogzugi TVK 
8. Taktaközi TVK 
9. Hortobágyi NP 
10. Közép-Tiszavidéki TVK 
11. Mártélyi TVK 
12. Longi-erdı TVK 
13. Körös–Maros NP 
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vonzerık találhatók, minden infrastrukturális hiányosság ellenére, a vonzerık hatására is 
kialakulhat túra-megállóhely, illetve vízparti turisztikai szolgáltatások (ilyen település Szabolcs, 
ahol bár magaspart található, a kultúrtörténeti emlékek megállásra késztetik a túrázókat – bár 
ennek elınyeit a település mind a mai napig nem használja ki). 
4. Végül meg kell említeni az összetettebb természeti tényezıket. Különleges, önmagukban is 
elégséges vonzerıként jelennek meg a vízi turizmusban azok a folyószakaszok, illetve 
települések, amelyek környezetét alacsony vízsebesség, illetve változatos mellékágrendszer és 
ennél fogva gazdag élıvilág jellemzi (például a Bodrogzug, a Szigetköz vagy Gemenc). Ezeken a 
szakaszokon nem csak a vádortábor-jellegő túrák valósíthatók meg, a csillagtúrák szervezésével 
hatékonyan növelhetı a tartózkodási idı is. 
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7. ábra:  

A vízitúra-szervezık által szervezett vízitúrák táborhelyein elérhetı kempingek aránya (Vízitúra-
szervezık és KSH 2010. adatai alapján szerk. DONKA A.) 

 
Szükségesnek tartjuk megemlíteni, hogy az adatgyőjtés és -feldolgozás pontatlanságai 

miatt a Központi Statisztikai Hivatal adatai nem teljesen megbízhatók. Egyes települések 
kereskedelmi szálláshelyei nem szerepelnek a statisztikákban, köztük olyanok sem, amelyek a 
vízitúrázás szempontjából jelentısek. Az észak-magyarország vízparti kereskedelmi szálláshelyek 
és a vízitúrázás közötti összefüggéseket mutatja be a 8. ábra. Részben a számbavétel módszere, 
részben pedig a feketegazdaság jelenléte lehet az oka az eltéréseknek (Petykó 2010). A fenti 
felsorolás az elıbbi feltételezést látszik igazolni (hiszen ezek a szálláshelyek markánsan jelen 
vannak a turizmusban, és követhetı marketing-tevékenységet is végeznek). Kutatásaink során arra 
az eredményre jutottunk, hogy ennél jóval nagyobb szerepe van a bejelentés nélkül mőködı 
szálláshelyeknek, melynek történeti oka az, hogy egy korábbi rendelet szerint ott, ahol nincs 
kemping, a vízitúrázók számára a folyópartok 50 méteres sávjában engedélyezett a táborozás6. 

                                                 
6
 A Minisztertanács Tanácsi Hivatala által kiadott 6001/1986. TK. 12. anyaga szerint: "Vízitúrázók a túra 
(vízfolyás) útvonalán érintett helység területén a vízparti táborozásra kijelölt helyen, ennek hiányában a 
vízfolyásnak a helységek belterületi határain kívüli részein - a parttól mintegy 50 méteren belül - 
táborozhatnak. Tavakon, állóvizeken történı vízitúrázásnál csak az erre kijelölt helyen lehet táborozni. A 
vízitúrázó táborozók kötelessége a környezet és a tisztaság megóvása." 
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A kevés vízparti szálláshely miatt egyelıre kevés az esély arra is, hogy ezek az értékes 
természeti adottságaink értékükhöz mérten, egyúttal fenntartható módon bekapcsolódjanak a 
turisztikai forgalomba. 
 

 
8. ábra:  

Észak-Magyarország vízparti települései (kartográfia: DONKA A.) 
 
ÖSSZEFOGLALÁS 

A vízitúrázás sokáig kizárólag rekreációs célú sporttevékenység volt, majd néhány 
évtizedre a természetjáró mozgalom sajátította ki. A rendszerváltozást követıen megjelentek a 
vállalkozások is, amelyek azonban csupán egy szabadidıs szolgáltatásként kezelik ezt a 
természetközeli tevékenységet: a vízitúrázás turizmusba történı integrálása mind a mai napig nem 
történt meg. A bemutatott kutatás rávilágított arra, hogy jelentıs potenciál van ebben a 
tevékenységben, mint a víziturizmus egyik lehetséges turisztikai termékében és az eddigi példák 
azt mutatják, hogy a vízitúrázás multiplikátor hatása sem elhanyagolható az elmaradott, hátrányos 
helyzető térségek számára. 

A vízitúrázás legfıbb problémái a következıkben foglalhatók össze. A szolgáltatók 
bıvülésével a vízitúrázás tömeges méreteket öltött, miközben szabályozatlanul, spontán módon 
fejlıdött. A szervezık nem álltak kapcsolatban a helyi lakossággal, amely így nem részesülhetett 
a bevételekbıl7, illetve más helyi turisztikai attrakciók nem kerültek a látogatott célterületek közé.  
A tömegesség a koncentráltan kialakult, többnyire gazdátlan táborhelyeken igen nagy 
környezetterheléssel járt. Szintén jelentıs probléma, hogy a vízitúrázás vendégforgalma mind a 
mai napig nem mérhetı, így minden további fejlesztést – a hiteles adatokkal való alátámasztottság 
hiányában – nehéz indokolni és véghezvinni. A legsürgetıbb feladatok közé tartozik a minıségi 
és komplex szolgáltatások kialakítása, valamint a szakember-képzés (nem a túravezetık, hanem a 
speciálisan vízitúrázásra képzett turisztikai szakemberek képzése), és mind a szálláshelyek, mind 
pedig a túraszervezıkre vonatkozó szabályozások pontosítása és betartatása. 

                                                 
7 Illetve csak kis mértékben, egyrészt az élelmiszer-vásárlások révén, másrészt pedig egyes településeken a helyi 

prominencia spontán privatizációja révén, amelynek keretében a túrák fogadására alkalmas folyópartok 
(övzátonyok és környékük) kerültek magántulajdonba, ahol szolgáltatások nélküli, de szállásdíjat kérı 
szálláshelyeket (táborozóhelyeket) jelöltek ki. 
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