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Reményi Pétert
ALLAMEPITES ES NEMZETEPITES KOSZOVOBAN?

BEVEZETES

Eurdpa legfiatalabb allama a Jugoszlavia felbomlasat kovetd allamosodasi folyamat
eddigi utolso ,,sziilotte”, Koszovd. A fiiggetlenség kikialtasa elott (2008) soha allamisaggal
nem rendelkezd teriiletnek a tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsag lekiizdésén és a nemzetkozi
elismertség kiharcolasan tal két egyenként is jelentds feladattal is meg kellett kiizdenie. Létre
kellett hoznia egy funkcionald territorialis entitast, egy allamot, valamint meg kellett
teremtenie egy ehhez az allamhoz lojalis tarsadalmi csoportot, a koszovdi nemzetet.
Az allamépités Koszovd esetében nagyrészt kiilsé segitséggel zajlott és zajlik, mind a
Szerbiatol valo elszakadas, mind az allamisag intézményrendszerének kialakitasa nemzetkdzi
szerepvallalassal megy végbe. Ezzel szemben a nemzetépités dontden ,hazai” projekt,
melyben a homogén nemzetallam megteremtése a fo cél.
Munkankban arra keressiik a valaszt, hogy ez a két, alapesetben egymassal dsszekapcsolddo,
egymast sokszor erdsitd, helyenként és korszakonként egymastol el sem valaszthat6 folyamat,
hogyan viszonyul egymashoz a 21. szdzad Koszovéjaban. Hipotézisiink szerint a nemzetkdzi
segitséggel zajlo és a liberdlis demokracidk alapértékeit szem eldtt tartd allamépités és a
sz€lsOségesen nacionalista, kirekesztd, diszkriminativ ¢és homogenizaldé nemzetépités
mindennapi konfliktusban all egymassal.

ALLAMEPITES ES NEMZETEPITES

A két fogalom szoros kapcsolatarol és a koztiik fennalld kiilonbségekrdl tobben irtak

mar. Ehelyiitt nem kivanok elméleti kérdések megvalaszolasdval foglalkozni, de feltétleniil
sziikségesnek tartom tisztazni, hogy mit értek allamépités és mit nemzetépités alatt.
A nemzetkdzi szakirodalomban egyértelmiien, de napjainkra mar a hazai tudomanyossadgban
is, két alapvetden elkiilonithetd iranyvonal alakult ki a kérdéssel kapcsolatban. Az elterjedtebb
felfogas az allamépitést és a nemzetépitést vagy nem valasztja el egymastol egyértelmiien
(Fukuyama 2005), vagy az egyiket (nemzetépités) a masik (allamépités) részének tekinti
(Nagy 2010). Erzékelhetd itt egyfajta fogalmi zavar, illetve pontatlansag is, mely elsésorban a
nyugati, azon beliil is az angolszasz allam (state) és nemzet (nation) fogalmak hasznalatdval,
egymassal torténd helyettesitésével kapcsolatos. Az amerikai terminologidban a nemzet és az
allam kozott I1ényegesen kisebb jelentésbeli kiilonbség figyelheté meg, mint pl. a magyarban.
Erdsiti ennek az iranyvonalnak a jelentéségét a jelenleg még ,.egyeduralkodd” vesztfaliai
tipust allam is, mely genezisét tekintve nemzetallam, azaz a nemzet és az allam egymast
kolesonosen feltételezd fogalmak, igy az egyik ,.épitése” a masik ,,épitését” is jelenti. (Rada
2006)

Ezzel szemben all azon kutatok felfogasa, akik az allamépitést és a nemzetépitést
egymassal Osszefliggd, szoros kolcsonhatasban 1évo, de alapvetden megkiilonboztetendd
folyamtokként definialjak (Linz 1993, Rada 2006). Gondolatmenetiik alapja az, hogy az allam
¢s a nemzet egymastol elkiilonithetd kategoriak, mas tulajdonsagokkal birnak, épitésiikhoz
mas eszkozok sziikségesek. Mig az allam egy teriileti entitds, materidlis keretekkel,
intézményekkel, funkcidkkal, melyek fejlesztése koltséges, de alapvetden egyszerii folyamat,
bejaratott mintakkal, felhalmozott tapasztalatokkal, addig a nemzet egy elképzelt kozosség,
emberek valamilyen értékek mentén szervez0dd csoportja, melynek konstruadldsa
hosszadalmas, konfliktusos és nem elére kalkulalhatéo folyamat. (Rada 2006) Az elébbi
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eredménye egy hatékonyan miikodo territoridlis allam, a masodiké pedig egy erds identitasu,
az allamhoz lojalis nemzet.

Magunk részér6l ez utdbbival értlink egyet, hangsulyozva, hogy bizonyos
megkozelitésekben, egyes célok elérésében (pl. békefenntartas) feleslegesen bonyolithatja a
hatékony fellépést a nemzet- és allamépités szétvalasztasa. Tovabba ugy véljiik, hogy érdemes
a két folyamatot aszerint is elvalasztani, hogy a 21. szdzad allamépitési vallalkozasai dontéen
kiilsé beavatkozasok eredményei, melyek célrendszerébe nem illeszkedik a sziik értelemben
vett nemzetépités, pusztan egy olyan tarsadalmi konszenzus kialakitasa és fenntartasa, mely
nem veszélyezteti az allamépités sikerét (lasd boszniai rendezés vagy a koszovoéi status quo).
Ezzel szemben a nemzetépités alapvetden belsd, hazai projekt, melynek célja az allamhoz
lojalis lakossag, a nemzet kialakitasa, adott esetben barmilyen eszkdzzel. Ez pedig mas és
tobb, mint a nemzetkozi allamépités keretében elérni kivant tarsadalmi konszenzus. Sokszor
jar egyiitt diszkriminacidval, etnikai tisztogatdssal, homogenizacioval stb.

ALLAMEPITES KOSZOVOBAN

Koszovo fliggetlenségének 2008-as kikialtasa és részleges nemzetkozi elismerése egy
olyan allamot hozott 1étre, mely korabban nem létezett. Az allamisagnak nincs el6zménye,
torténelme sordn minden esetben valamely nagyobb teriileti egység részeként létezett. Az
allamisaghoz legkozelebb Jugoszlaviaban jutott, mely autondém tartomanyt alakitott Ki
terliletén és kijelolte jelenlegi hatarvonalait. Ezekbdl az is kovetkezik, hogy az allamépités
soran nem ujja-, hanem felépiteni kellett az allam épitményét.
A modernkori Koszovo allammaé valdsa Jugoszlavia utolsod kriziséhez ¢és az ezt kovetd
felbomlashoz kapcsolodik. A szintetikus allamot (Erddsi 2005) feszité belsé konfliktusok
eldszor ebben a tartomanyban bukkantak felszinre a 80-as években, elinditva ezzel a délszlav
tagkoztarsasagi jogot akart kiharcolni Koszovonak, melyet a szerb vezetés nem volt hajlando
toleralni. A megszaporodo etnikumko6zi konfliktusok €és a menetrendszerii tlintetések
kovetkeztében a szerb vezetés fokozott allami ellendrzést €s represszidt alkalmazott a
tartomanyban, mely egyértelmiien etnikailag diszkriminativ volt. Az események, illetve azok
szerbiai kezelése repitette a politika csticsara Slobodan Milosevic-et.
A 90-es évek elso fele Koszovoban békés ellenallassal telt, melyet az albanok altal a Balkan
Gandhijanak nevezett Ibrahim Rugova vezetett. Kiépiiltek az albantalanitott és az albanoktol
elzart intézmények foldalatti parhuzamai (iskolék, hivatalok, egészségiigyi intézmények stb.),
melyet a szerb vezetés tlirt, hiszen nem volt érdeke ujabb frontot nyitnia. Ebben az idében
ugyanis mar zajlottak az északnyugati tagkoztarsasagok szecesszios haboru, melyek a szerb
er6forrasokat lekototték. (Juhasz 1997)
A koszovoi varakozasokkal ellentétben az 1995-6s daytoni rendezésbdl Koszovo kimaradt,
mely radikalizalta a helyi politikat. A rugova-parti békés ellenallas teret vesztett, az er@szaktol
sem visszariadd UCK (Koszovoi Felszabaditasi Hadsereg) pedig megerésodott (Juhasz et al.
2000). Ehhez hozzéjarultak az albaniai ziirzavaros helyzet soran Koszovoba keriilt fegyverek
is, valamint a nyugat ambivalens viszonya az UCK-hoz (terrorista-szervezet vagy felszabadito
hadsereg).
1996-t6] egyre szaporodtak az UCK altal a szerb hatésagok és lakossag ellen terrorista
eszkozokkel elkovetett akciok, melyekre 1998-t6] egy ardnytalanul kemény valaszcsapas
érkezett a szerb fél részérél. A kibontakozoé humanitarius katasztrofa a nyugati hatalmakat
beavatkozasra sarkallta, mely 1999-ben egy ENSZ felhatalmazas nélkiili NATO-
bombazasban cstcsosodott ki. A beavatkozds kozvetlen eldzménye a szerbek altal el nem
fogadott ultimatum (Rambouillet) volt, mely szuverenitasuk egy részének korlatozasat is
magaban foglalta.
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A bombazas kovetkeztében a szerb fegyveres alakulatok elhagytak Koszovot a nemzetkozi
er6k (KFOR) pedig bevonultak és 1étrejott az UNMIK elnevezésiit ENSZ zaszl6 alatt mikodo
nemzetkozi Civil igazgatasi struktura. A f6 cél a béke fenntartasa, a civil adminisztracid
mukodtetése, a minimalis tarsadalmi konszenzus megteremtése amig a végleges rendezés
feltételei 1étre nem jonnek. 2001-ben megindult az dnkormanyzatisag kiépitése, valasztasokat
tartottak, 1étrejott a koszovoi kormany. A 2004-es zavargasokat kovetden 2006-ban indultak
meg a Martti Ahtisaari altal vezetett targyalasok, de nem sikeriilt attorést elérni Koszovod
jovojével kapcesolatban. Végiil 2008-ban az egyoldaluan kikialtott és az ENSZ tagallamok egy
része altal elismert filiggetlenség zarja le az allamépités intenziv szakaszat. Ezzel
parhuzamosan az UNMIK feladatait részben a koszovoéi allamigazgatas, részben a nemzetkozi
EULEX vette at, a folyamatok, illetve maga az allamépités azonban tovabbra is nemzetkdzi
ellenérzés alatt maradt, mégpedig az Ahtisaari-terv ajanlasai alapjan. A tervek szerint 2012
szeptemberétdl ez a szoros nemzetkozi feliigyelet is megsziinik.

A koszovoi allamépités legfobb kudarca a Szerbidval szomszédos északi teriiletek szerb
tobbségli opstindinak a kiilonallasa és de facto Belgradtol valo fliggése. Ezen teriilet f6lott a
pristinai kormany fennhatésdga gyakorlatilag csak papiron létezik, ezzel parhuzamosan
Belgrad fenntartasok nélkiil tamogatja az itteni szerbek torekvéseit. Altalanossagban is igaz,
hogy a koszovoi allamépités sikere legnagyobbrészt Belgradtol fiigg.

A fentiekbdl is jol latszik, hogy az allamépités folyamatanak fobb 1épései (béketeremtés,
békefenntartds, demokratizalds, intézményé€pités) nemzetkozi, azaz kiilsd segitséggel
zajlottak/zajlanak Koszovoban (és a legnagyobb ellenallas is kiils6: Belgrad). Mindehhez jarul
még, hogy az 0jjaépités, a kapacitasépités és a kiillonboz6 szocidlis, oktatdsi, egészségiigyi stb.
fejlesztések is nagy részben kiils6 donorok segitségével valosulnak meg. Az Euronews
informacioi szerint 2008 és 2010 kozott 4 Md USD segély érkezett az orszadgba a Belgradbol a
szerbek tamogatasara felhasznalt 6sszegekrdl becslésekkel sem rendelkeziink.

KOSZOVO ETNIKAI STRUKTURAJA

Koszovo etnikai strukturdja régdta a vitdk kereszttiizében all. Nem elsdsorban a
tényleges aranyokat vitatjak a felek (bar az utols6 mindenki altal elismert népszamlalas 1981-
bdl vald), hanem azt, hogy milyen torténeti demografiai folyamatok vezettek a jelenlegi
helyzet kialakuldsaig. Ahogy Eurdpanak ebben a szegletében (is) lenni szokott, nagy
jelentdséggel bir a felek szamara, hogy ,ki volt itt eldbb”, amit szamos mas mellett, az épitett
kornyezet is reprezental.
A torténelem folyaman tobbszor is valtozott a térség domindns etnikuma, melyben a mai
allapotokat eredményezd valtozasok az Oszman Birodalom jelenlétével indultak meg. A
keresztény szerbség térvesztése €s az iszlam hitre attérd albansag térnyerése ekkor indul meg.
A folyamat nem linearis €s nem egyenletes, de trendszerlien egyértelmii. A szerb uralom ala
keriil6 Koszovo teriiletén mar alban tobbség figyelheté meg (Malcolm 1999), mely napjainkig
megmaradt, sét, aranya folyamatosan ndvekszik.
Az etnikai tartalmi vitdk masik nagy csoportjat a kozelmult rapid atalakuldsi folyamatai
jelentik. Ez egyrészt magéaban foglalja a szerb hatdsagok ,.tisztogatd akcidit”, valamint az ezt
kovetd alban hatalomatvételt kisérd atrocitdsokat, illetve az ezektol vald félelem
kovetkeztében elmenekiilt lakosok eseteit. Az etnikai viszonyok minden &ron torténd
megvaltoztatasa részét képezi a koszovoi (csakigy, mint az Osszes tobbi kozelmultbeli
nyugat-balkani) nemzetépitési folyamatnak.
Az erészakos etnikai atalakulas kovetkeztében a kérdéskor harmadik nagy halmazat a helyi
kisebbségi-tobbségi viszonyok problémai jelentik. Azaz a szubnacionalis szintek (opstinak €s
telepiilések) szintjén megfigyelhetd etnikai viszonyoknak a magasabb teriileti szintek etnikai
aranyaihoz val6 viszonyulasa napjaink Koszovojanak az ¢lhetdség €s a tarsadalmi integracio
szempontjabol egy nagyon fontos kérdése. Mindez a kozigazgatas felépitését és miikodtetését
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is érinti, 2009-10 folyaman tobb olyan opstinat hoztak 1étre (nemzetkdzi nyomasra, sokszor az
alban ellenallas dacara), mely szerb tobbséggel rendelkezik, annak érdekében, hogy a
szerbség legaldbb az Onkormanyzatisdg szintjén Onalldéan intézhesse ligyeit (gyakorlatilag
»etnikai gerrymandering”-rdl van sz0).

Majority and Minority Ethnic groups in Kosovo
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1. abra: Koszovo etnikai dsszetétele az EBESZ becslései alapjan forrds:
http://www.osce.org/kosovo/

Napjaink Koszovojaban az 1,8 milliés lakossag dontd része az alban nemzethez tartozik.
Hivatalos adatok hianyaban aranyukat 90% koriilire becsiilhetjiik (CIA World Factbook). Az
1. abran jol latszik, hogy Koszovd északi részén harom és délen egy opstindban élnek
tobbségi helyzetben, valamint jelentds szamu kisebbséget alkotnak az orszag keleti felén (itt
jott létre az a tovabbi négy szerb tobbségili mini-opstina, melyek egyértelmiien az etnikumok
elkiilonitését €és a szerb lokalis Onrendelkezés megvalositdsat célozzak). Szdmos mas
kisebbség is ¢l szétszorva Koszovoban (romak, bosnyakok, montenegroiak...) helyi tobbséget
azonban csak a goraniak és a torokok (szintén egy uj opstindban) alkotnak Koszovo
délnyugati részén. A becslések szerint tobbségi kdrnyezetben az Ibar folyotol északra a
szerbek kozel fele €1, mig kisebbségi pozicioban, a folyotol délre a masik fele (ICG 2012).

A jelenlegi etnikai struktirak kialakuldsa egy évtizedek ota zajlo folyamat eredményei. Az
albansag magasabb természetes szaporodasi mutatoi, valamint a szerbek Koszovobol valo
folyamatos kivandorlasa egyiittesen jarultak hozza, hogy a 20. szazad masodik felében évrol
évre nétt az alban lakossag aranya (Végh 2012). Ezt a folyamatot tetézték be a 90-es évek
utolso és a 2000-es évek elsd évtizedének gyors etnikai atalakulasai. Ezek soran a térségben
szisztematikus etnikai homogenizacid zajlott le, mely kisebb intenzitdssal napjainkban is
megfigyelhetd. Szamitasaink szerint a Koszovo etnikai diverzitasi indexe az 1991-es
népszamlalas és az 1999-es EBESZ becslés kozott eltelt idoszakban 13 szazalékpontot
csokkent (Reményi 2009), mely massziv etnikai homogenizaciot jelent. Ahogy az az etnikali
atalakulas altal érintett egykori jugoszlav teriiletek tobbségénél jellemz0, opstinai szinten a
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homogenizaci6é ardnya még nagyobb lehet, Kosovo Polje vagy Zubin Potok ilyen értéke 40
szazalékpont feletti (Reményi 2009).

A NEMZETEPITES ESZKOZEI £S FOLYAMATA

A koszovoi nemzetépités folyamataban szamos eszkoz felhasznalasra keriil. Mar a
konfliktus soran alkalmaztak a nemzetépités drasztikus, er6szakos eszkozeit (Rada 2006), az
etnikai tisztogatast és mindenfajta etnikai alapi erdszakos diszkriminéaciét. Mint az el6z6
fejezetekben utaltunk ra, 1996-ot kovetden az etnikumkozi fesziiltségek felerdsodtek a
tartomanyban. Mind az UCK tevékenysége, mind az ellene fellépd szerb fegyveres erdk
valasza etnikailag determindlt volt, azaz a szecesszioért, illetve ennek megakadalyozasaért tett
eréfeszitések egyben etnikai tisztogatast is jelentettek, a két cél (dllamépités-nemzetépités,
illetve ezek akadalyozasa) Osszekapcsolodott. A térség etnikai homogenizacidja (mind az
alban tOobbségli teriileteken, mind a szerbek iranyitdsa alatt maraddkon) plasztikusan
bizonyitja mindezt.
A lakossag Osszetételének erdszakos megvaltoztatasanak eszkozei kozott szerepel az épitett
kornyezet drasztikus 4talakitdsa is, mely a kiilsé szemléld szdmara is nyilvanvalova teszi a
valtozasokat. Egymas szent helyeinek, templomainak, temetdinek lerombolasa, feldulésa
hozzétartozik a nyugat-balkéani atalakuldasokhoz és Koszovoban is tomeges.
A nemzetkozi beavatkozast kovetd idOszakban az etnikumkozi erdszakos cselekmények
szdma visszaesett, a tOmeges fegyveres erdszak megsziint. Az etnikai alapt diszkrimindcio
azonban nem tiint el Koszovobol. Ezek legfobb eszkdzei az intézményrendszerek, melyek
etnikai/nyelvi alapon tesznek kiilonbséget az allampolgarok kozott. Ilyen példaul az
igazsagszolgaltatds, ahol elvileg biztositani kellene a szerb nyelv hasznalatat minden
igyintézési szakaszban, ez azonban a gyakorlatban nem valosul meg (ICG 2012). Vagy azért
mert az alban szerepld nem hajlandé a szerb nyelvet hasznalni, vagy forditot alkalmazni, vagy
azért mert a szerb szerepld nem hajlandé a koszovoi alban allamigazgatasban szerepet
vallalni. A szerb nyelv hasznalata a kdzigazgatasban altalanosan is problémas. (ICG 2011)
Hosszu tavon legjelentésebb hatasa ugyanakkor az oktatasi intézményeknek van (M. Csaszar
2011), melyek keretei kozott a koszovoi allampolgarok etnikai hovatartozasuk alapjan mas-
mas tanterv alapjan, mas-mas nyelven tanulnak (OSCE 2009). Mas torténelemszemlélet, mas
foldrajzi ismeret, mas topografiai névanyag keriil 4&taddsra, azaz nem egyszeriien mas a nyelv,
hanem ugyanazt a helyet mas néven is ismerik (Metohija kontra Dukagjin), ugyanarr6l a
torténelmi eseményrdl, vagy személyrdl mast tanulnak (pl. Rigomezei csata). Ez az allamon
beliili kohézidt, illetve annak maradékat, alapjaiban 4ssa ald, a centrifugalis erdket
(Hartshorne 1950, Pap 2001, Reményi 2012) nagymértékben ndveli, hiszen lassan felnd egy
generacid, ahol az alban ¢és a szerb kzosség kolecsondsen nem beszéli egymads nyelvét és nem
is azonos néven ismeri a kiilonb6z6 jelenségeket, helyeket, nem ugyanazt gondolja bizonyos
eseményekrol, igy parhuzamos ikonografidk élnek Koszovoban
A nemzetépités a kdzponti allamigazgatas €s a helyi onkormanyzatok szintjén is tetten érhetd.
Példaul a nyugdijak folydsitasdban is megfigyelhetd az etnikai alapu diszkrimindcié alban
részrol, a szerbek altal tobbségben lakott északi teriileteken viszont a belgradi parhuzamos
finanszirozasok és kozponti dotaciok (pl. a benzin fogyasztoi ardnak tdmogatasa) jelentenek
kiils6 allami beavatkozast. A kozterliletek nevének etnikai kotddést jelzd0 megvaltoztatasa
szintén a mindennapok allami iranyitasu nemzetépitésének részét képezi.
Mind a szerb, mind az alban oldalon kiépiiltek, illetve kiépiilében vannak azok a (sokszor
informalis) rendszerek, melyek az allam etnokratikus berendezkedését erdsitik (bévebben az
etnokratikus rezsimekr6l lasd: Yiftachel és Ghanem 2004, a boszniair6l: Reményi 2011).
Ilyenek az etnikai alapt politizalas (rendkiviil alacsony az 4llamigazgatasban dolgozé szerbek
aranya), az igazsagszolgaltatds (hianyoznak szerbiil besz¢ld birak, tligyészek), az allami
vallalatok, tisztvisel6i helyek betdltésének etnikai meghatarozottsagai (kevesebb, mint 1% a
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szerbek aranya az 4llami vallalatokban), az ingatlantulajdonlds ,,iratlan” szabdlyai és a
mindezeket tamogatd és tir6 helyi politikai vezetés. Lassan, illetve bizonyos esetekben
sehogy sem halad az ingatlanok visszajuttatasa az eredeti tulajdonosoknak, nem johet 1étre
fliggetlen szerb tévéadd, de az etnikai alapu teriileti kozigazgatas parhuzamosan a széles
opstinai jogkorokkel szintén a helyi etnokratikus megoldasok iranyaba mutat. Ugyanakkor az
albanokkal egylittmiikodé szerb politikusok alland6 veszélynek vannak kitéve sajat
nemzettarsaik részérdl, akik arulénak, de minimum opportunistanak tartjak oket. (ICG 2012)
A fentiekben érintett identitasképzo épiiletek lerombolasaval parhuzamosan a koszovoi tajkép
elengedhetetlen tartozékaiva valtak a ,,fliggetlenségi haboru”, a hdsi halalt halt UCK katonak,
illetve civilek emlékmiivei. Szerb oldalon ugyanezen idészak szerb halottai, mint az alban
terrorizmus aldozatai kapnak emlékmiivet. Az 10j identitasképz6 objektumok mellett a
leromboltak kiilfoldi segitséggel torténd ujjaépitése és a kisebbségi kornyezetben 1évok
huszonnégy 6ras renddri védelme is a koszovoi mindennapok részei.

Az etnikumkozi egylittélést mindezek mellett taldn legnagyobb mértékben a banalis,
hétkdznapi nacionalizmusok €s diszkriminacid terhelik meg. Az irott és elektronikus média, a
falfirkak, a mas kozosség nyelvén irt telepiilésnevek atfirkdlasa, a sokszor kiviilr6l importalt
sz€lsOséges szervezetek €s ideologidk minden nap hirdetik a kozosségek szembenallasat,
mindenek eldtt a szallasteriiletek hataran (pl.: Mitrovica). Ezen térségekben a helyi szereplok
elmondasa alapjan nincs, vagy csak minimalis az atjaras a két kozosség kozott, aki megteszi —
barmely irdnyban — a fizikai biztonsagat kockaztatja.

A fentiek vézlatos képet nyuGjtanak az alban és a szerb nemzet kozti valasztovonal
erosodésérol/erdsitésérdl, a kélesondsen kirekeszté nacionalizmusokrol. A koszovoi albanok
esetében azonban meg kell emliteniink egy masik relaciot is, az alban-alban viszonyrendszert.
A kozel egy évszdzadon keresztill kiilon allamban fejlddé albansdg esetében kétségteleniil
megindultak a sajatos helyi, regiondlis identitdsokon alapuld 6nallé nemzetek kialakulasa
iranyaba mutat6 folyamatok. Nem kevés kiilonbség figyelheté meg koszovoéi és albaniai alban
kozott napjainkban sem, akar a nyelv, akar a vallashoz vald viszony, akar a tarsadalmi
szabalyok teriiletén. A két allam elitjei szaméra a politikai unid jelenleg nem opcio,
ugyanakkor figyelemreméltd, hogy a nemzeti jelképek hasznélatdnal Koszovoban is az
Albania nemzeti jelképének szamitd sas és a voros-fekete alban zaszl6 dominal. Hosszl tavon
inkdbb kérdéses ennek mikéntje (lesz-e allami egyesiilés, vagy megmarad két, fokozatosan
integralodo allamnak), mint az, hogy bekovetkezik-e valaha.

KONKLUZIOK

Koszovoban parhuzamosan zajlik a nemzetkdézi irdnyitas és finanszirozasu
allamépités és a dontden hazai forrasokbol megvalodsitott nemzetépités. A két folyamat az
allam- és nemzetépités nemzetkozi irodalmaban szorosan 6sszekapcsolodo folyamat, ha nem
éppen szinonim kifejezés. Koszovoban azonban a szélsOségesen nacionalizalt ¢és
diszkriminativ nemzetépités a liberalis elveken alapuld allamépités sikerét veszélyeztetd
,projekt”, az allamépitdk jelents er6forrasait koti le a nemzetépitOk talkapasainak az
ellensulyozésa.
JOl jellemzi a helyzetet, hogy az Ahtisaari-terven alapuld, a nemzetkdzi kozosség altal
erdltetett decentralizacid — melynek keretei kozott 1étrejottek az uj szerb tobbségli opstindk —
félelmeket keltenek az albanokban, abban a szerb kiilonallas tjabb lehetdségeit latjak (az
alban nemzetépitést veszélyezteti). A nemzetkozi feliigyelet csokkenése viszont a szerbekben
¢breszt félelmet, az ellentik iranyuld alban intézkedések lehetdségét latjdk benne, kivételezett

helyzetilk megsziinését6l tartanak (a liberalis, multikulturalis allamépités kudarca). (ICG
2012)
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A jelenlegi folyamatok fennmaradisa esetén homogén nemzetidllam megvaldosulasa
korvonalazddik Koszovoban, mely esetben nehezen lesz kezelhetd a nemzetkdzi kozosség
koézremiikddése az etnikai homogenizacioban. Masrészt viszont nem latszanak azok a politikai
kompromisszumok amelyek mentén a probléma ugy lenne megoldhat6, hogy az ne jarjon de
facto teriileti valtozasokkal. Jelenleg tehat vagy a nemzetépités vagy a liberalis értékek
mentén torténd allamépités fog kudarcot vallani.
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