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Kanizsa és uradalma

A 16. szdzadban Kanizsa végvar volt, miutan pedig a torok 1600-ban elfoglalta, fontos
kozigazgatasi kdzpontta valt a var és a varos. A varhoz kords-koriil mintegy 90-100 falubol és
pusztabol 4116 uradalom kapcsolodott, amely egyben ellatorendszerként funkcionalt.” Kanizsa
1690-es torok aldl vald visszafoglalasa utdn az Udvari Kamara irdnyitasa ald keriilt. Lipot
kiraly mar 1688-ban létrehozta az Ujszerzeményi Bizottsagot, amelynek feladata a
birtokjogok rendezése és kincstari bevételek biztositdsa volt. Ennek értelmében azokat a
foldeket, amelyekre nem jelentkezett a fegyvervaltsagot megfizetni kész régi tulajdonos, az
udvar eladomanyozta, igy azokat olyanok kaptak meg, akik relative a legtobbet fizették érte
Az udvar a haboru utan hatalmas 6sszegekkel tartozott hitelezdinek, igy igyekezett mindent
legalabb ideiglenes hatallyal bérbe adni.’

Kanizsa uradalma is hamar foldesurra talalt. 1693-ban gyongydsi Nagy Ferenc és fia,
Zsigmond kapta meg az uradalmat 6000 rénes forintért.* Ez a csalad a habora alatt katonai
tevékenységével tlint fel, a vicegeneralis birtokai nagy részét az elkobzott Nadasdy-foldekbdl
szerezte. A szerz6désbol azt is tudjuk, mibdl is allt a kanizsai uradalom. Része volt a
dominiumnak ekkor Segedd, Geredze, Kislagd, Mantha-Manza, Almaszeg, Mikefalva,
Baufalva, Erdésfalva, Geresfalva, Oyenfalva, Bayesia, Csakany, Sigard, Viched, Gyanot,
Also-Kerchen, Fels6-Bagota, Ballin, Csics6, Ilho, Ikléd, Saagh, Magasd, Mindszent,
Egervolgy-Egresd, s még vagy 20 darab kisebb-nagyobb praecdium. Nagy Ferencnak azonban
nem voltak 6rokosei, igy haldla utan az uradalom visszaszallt a Kamarara.’

Kanizsa varosa 1704-ben bard Grassics Jakob személyében uj foldesurat kapott.
Grassics korabban udvari hadiszallito volt. A foldesurasaggal kapta meg a varos teriiletén 1évo
1702-1703-ban lerombolt vérat is.® Miutan a csaszariak a kurucokat kiszoritottak a teriiletrdl,
kaphatta meg ténylegesen Grassics a varost. Grassics barotol viszonylag hamar megszabadult
Kanizsa, mivel 1717-ben meghalt, s igy Gjra a Kamara kezébe kertilt a varos ¢s uradalma, s
megint értékesitenie kellett azt.’

1717-t81 1743-ig két 0j foldestri familidhoz keriilt a birtok, akik mindjart meg is
osztottdk az uradalmat® A Szaparyakhoz keriilt maga a varos, s rajta kivill Sormas,
Szepetnek, Bajcsa, Banfa, Borstfa, Mikefa, Almaszeg, Manta, Sigard, Rattka, Peregnye,
Szerdahely, Csorkut és Fityehaza. Ez a teriilet vagy a varos kozvetlen kornyezetében, vagy
pedig attdl nyugatra, délnyugatra helyezkedett el. A volt varuradalom északi és keleti fold;jeit
az Inkeyek szerezték meg, akik aztan a Kanizsa mocsaraitol északkeletre 1évo Pallin teriiletén
épitették ki egyik dél-dunantili kdozpontjukat, s a késébbiekben tartdsan ott is ragadtak, 1724-
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ben ezutan kaptdk a "pallini” elénevet. A Szapary-familia foldesurasaga 1743-ig tartott,
mikor is Szapary Istvan bard 1743-ban egyenes agi utdodok nélkiil meghalt, s a vagyon Gjra
visszaszallt a fiskusra.’

1744. szeptember 30-4n a vasvari kaptalan eldtt bejegyezték Maria-Terézia Batthyany
Lajosnak tett adomdanyat, aminek eredményeképpen a varosban 200 évre a csalad
meghatarozé poziciohoz jutott.'® Batthyany Lajos grof nador kovetkezetesen torekedett
ekkoriban foldbirtokszerzésre, amit az is jol mutat, hogy két évvel a kanizsai foldek
megszerzése utan Eck bar6tdl megvette a szomszédos Homokkomaromot és annak uradalmat,
s igy kanizsai dominiummal, illetve annak tartozékaival egyiitt Zala varmegye keleti
teriiletein egységes foldbirtokkomplexumot hozott létre.'" Pontos korabeli kimutatisunk
nincs, am késébbi forrasok alapjan hozzavetdlegesen a két uradalom egyiittes teriiletét
mintegy 30 000 holdra becstilhetjiikk. Nem volt ez kiillondsebben furcsa ebben a korban, hiszen
jol tudjuk, hogy Zala varmegyében milyen irdatlan nagy teriileti dominiumok alakultak ki
ebben a korban, hadd legyen elég itt az Esterhdzyak als6lendvai, az Althann-csalad
cséktornyai, avagy éppen a Batthyanyok szentgroti uradalméra utalni. Azt viszont
mindenképpen hangsulyozni kell, hogy a két uradalom megvasarlasaval - 1ényegében Kanizsa
mezdvaros leszamitasaval - olyan teriilet keriilt az amugy is tobszazezer holdas Batthyany-
uradalmi rendszerhez, amelynek nem volt tilzottan nagy népessége, vagyis a teriilet dontd
része allodialis teriilet volt eben a korban.' Még megemlitjiik, hogy a Batthyany-csalad
foldbirtoklasa 1744-t6l a masodik vilaghdboru végéig tartott.

Az agrarrendszer a 18. szazad elején

Az agrartermelés meghataroz6 tényezdje a fold, amely a tradicionalis tarsadalmakban
az elsddleges megélhetési és jovedelemszerzési tényezd volt. A Kanizsa-kornyéki tertilet
természetfoldrajzi adottsagai kozott meghatarozo, hogy ez a vidék észak-déli iranyultsagu
(meridionalis) hatakbol és tekndkbdl all. A 25-30 km hosszi dombhatak kozott kiillonbozo
patakok futottak, s ezek a vizfolyasok a volgyeket szinte teljesen be tudtdk boritani vizzel,
ahol aztan temérdek nadas, mocsar keletkezett. Maga a kanizsai tekndé néhol 10-12 km
sz€lességet is elérte. A nyugati részén kissé meredekebb parthattal rendelkezik, a keleti a
lapalyosabb része. A teknd foldfelszinének mélysége 150-160 méter tengerszint felett, mig a
mellette 1évé domboldalak magassaga néha elérte a 230-250 métert is. A teriilet viszonylag jo
altalajjal rendelkezik, az altalaban 16sz06s, néhol agyagos, vagy éppen homokos talaj a 18.
szazad eleji meglehetdsen alacsony népességnél joval nagyobb lakossag eltarthatosagat is
biztositani tudta, hiszen az egyéb klimatikus tényezok (példaul az évi napsiitéses o6rak szama,
a 850 mm-en feliili évi csapadék mennyisége, stb.) biztositottdk, hogy az itt é16 népesség
szélesebb mezBgazdasagi termelés lehetéségekhez jusson.'

Kanizsa agrargazdasaga szempontjabol a foldteriilet meglehetdsen siralmas képet
mutatott a 17-18. szdzad forduldja tajan. Ennek tobb Osszetevdje volt. A felszabaditdo haboruk
soran jelentds pusztulds ment végbe a kornyezeti, s egyben az egész 6kologiai rendszerben,
aminek legfontosabb oka az volt, hogy az ostrom technikaja a ki€¢heztetésen, vagyis a var
melletti terméteriiletek €s élelmiszerkészletek teljes elpusztitdsan alapult. Ez a népességszdm
gyors csokkenése mellett azt is magéval hozta, hogy a kanizsai var koriili - addig szabalyozott
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- vizek szabadda valtak, s viszonylag gyors elmocsarasodas indult meg. Ha megnézziik az
1690-es ostrom koriil késziilt dbrazolasokat, akkor lathatd, hogy a var szinte szigetként
emelkedik ki a mocsarbol. S nemcsak a sziikebben vett var koriili, hanem az egész korabbi
varuradalom teriiletén hasonl6 folyamat volt megfigyelhetd, a vartol szinte minden irdnyban
15-20 km-es egybefiiggd mocsarszerli teriilet jott létre ebben az idoben. A hatalmas lap
kiterjedését pontosan nehéz behatarolni, keleti vége valahol a Bagola-hegy, a Mihaldi-viz ¢s
az Ormand-foly6 kornyékén talalhatd, észak, dél és délnyugat fel¢ folyamatos volt a mocsar,
mig nyugatra a sormasi - szepetneki és esztregnyei magasabb dombok hatarolhatték be.'*

Kanizsa varos tajkorzete szempontjabol a Kanizsa-patak, vagy masik nevén a Kogyar-
patak (a késdbbi Principalis-csatorna elddje) volt a meghatarozé vizgylijtd rendszer, valamint
egy ¢szakrol a Kanizsa-berekbe befolyd kisebb patak, amelyrdl sokaig azt hitték, hogy a Zala-
folyo egyik délre folyo kis agarél van szo.'> Bél Matyas az 1730-as években azt irta a
Kanizsa-patakrol, hogy "Somogy felé hatarolja megyénket és ered a nevét viselo varos
kornyékerdl, a szolotermo Boglats hegy egy dombja alol, aztan Szentmiklos mellett elfolyik és
Zerin Ujvdron til a Murdéval egyesiti vizét".'® Egy mas helyen pedig - a lényeget megtartva -
azt mondotta patakrol, hogy "...a Boglats-hegy tulso oldaldn ered szamtalan sok mas vizérrel
egyiitt, koztiik azokkal, melyek az Ormandi viz kutfejénél vannak. De ha szomszédosak is a
forrdsok, mindegyik folydsa mds irdnyba tart..."."” Bél Matyas ugy képzelte, hogy a Boglats
hegy lehet az a dombvonulat, amely viszonylag kiemelkedd pontként mintegy vizelosztd
funkciot tolt be a vidéken, s onnan északra folyik az Ormand a Kis-Balaton felé, mig délre a
Kanizsa-patak viszi a vizet. Azonban ez nyilvanvaloan tévedés, hiszen a Kogyar (Kanizsa)-
patak és az Ormand eredete kozott jo 15 km tavolsag lehet.'® (A Boglats minden bizonnyal a
Kanizsatol néhany kilométerre 1évé Bagola-hegy, ami valoban kiemelkedik az amugy
lapalyos térségbdl, s kétségtelen, hogy sok patak ered is a kornyékén, am azok Nagykanizsa
alatt érik el a mocsarbdl kifolyd patakot. Ezzel szemben a Kogyar-patak joval északabbra,
Nagykapornak alatt, Misefanal eredt a hegynyeregben, s szinte folyamatosan dél felé¢ folyt, s
Kanizsa varosat elhagyva Murakereszturnal 6mlétt a Muraba.'” A kanizsai berekbél kifolyd
patak neve mar megvaltozott: a varostol délre 1évd szakaszat a pataknak mar Kanisniczdnak
nevezték. A Principélis-csatorna legkorabbi el6zménye mar egy a romai korban, az i.sz. 3.
szazadban 4sott csatorna volt, amely aztan persze eltiint, hiszen teljesen feliszapolodott.”” Am
B¢l Matyast értelmezve annyiban igazat kell adnunk neki, hogy ahol a Kogyar ered, ott
valoban egy olyan dombrdl van szd, amelybdl északra is (ez volt a Foglar-patak) és délre is
kifolyik egy patak, lehet hogy csak a pataknevek és a helynevek keverésérdl van szd. A
mocsarrdl Bél Matyas enyhe tilzassal azt irta, hogy az a mocsar amely Kanizsanal talalhato,
" ..sokkal kisebb a Balatonndl, de halban gazdag"*' Azonban nincs kétségiink afeldl, hogy a
mocsar valéban olyan méretiivé valhatott az ostrom alatt €s az utdna kovetkezd években, hogy
szinte nem is lehetett latni a végét.

Kanizsa varost Somogy varmegyétdl 1ényegében a Bakonaki patak valasztotta el, ami
északkeletr6l délnyugati iranyban folyt. A patak keleti partjan jelentésebb dombok
emelkedtek, amelyek koziil kiemelkedett a Szentgydrgyvari hegy, a Latohegy és a Bagola (ez
utobbi egy falu neve is egyben). Valamennyi hegyen szdl6termelés folyt, s ugyanakkor
mindegyik hegyen jO mindségli bort lehetett Iétrehozni. Errél mar Bél Matyas is
megemlékezett amikor azt irja, hogy ,, Ezek a Festetics Kristof birtokahoz tartoznak, borat
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pedig leginkabb a kanizsaiak miivelik”** A hegyek koziil a Latohegy messze vidéken a
legmagasabb pont, s ennek a borminésége kiemelkedett a tobbi koziil.> Mindez egyben azt is
jelentette, hogy Kanizsa délkeleti hataraban lényegében egy masik uradalom kezd6dott, s a
kanizsai polgarok extraneusként a Festeticsek csurgo6i uradalmanak szentmikldsi keriiletében
miiveltek szo15t.**

Lényeges kérdése volt a teriilet miivelés ald vehetdségének, hogy ez az észak-déli
iranyultsagu berek Kanizsan egy kevéssé Osszeszikiilt, s igy azon egy toltés segitségével
atjar6é utat (hidat) épithettek, s igy az atmend forgalmat tudtik biztositani. A hatalmas
kiterjedési mocsar, valamint a kornyék lapos-ingovanyos jellege miatt ez volt a
legalkalmasabb kozlekedési Gtvonal a vidéken.”> Ahogyan azt szamos 18-19. szazadi
statisztikus, topografus és tudos megjegyezte és leirta, Ot orszadgos iranyultsagii utvonal
talalkozott az atjard kornyékén. A szerencsés gazdasagfoldrajzi helyzet perspektivikus jovot
adhatott a varos népességének. A mezdgazdasagi termelés terjeszkedése, illetve a népesség
potencidlis letelepiilése eldtt determindaltak voltak a természetfoldrajzi lehetdségek: vagy a
patak partjan kétoldalt a dombhatakra telepiil, vagy észak és dél felé - kihasznalva a kinyilo
tekndt - bovitik a termdteriiletet, vagy pedig hozzafognak a mocsar megsziintetéséhez, s ezzel
kozelebb hozzak a két varosrészt, Kiskanizsat ¢s Nagykanizsat. A lakossag szaporodésa ¢€s
terjeszkedése soran mind a harom lehetdséget kihasznalta.

A népesség novekedése

A torok elleni haboru soran a térség eltartoképessége alaposan lecsokkent. Lassan
megindult a népesség visszakoltozése, 1720 koriil Kanizsa mar kb. 1200-1500 {6s lakossaggal
rendelkezett. A 18-19. szazadban a kanizsai népesség folyamatosan nétt.
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Kanizsa viros népességének novekedése 1720 és 1910 kozot™®

A népességnovekedés a régota itt €10k, illetve visszakoltozok szaporulata mellett két
masik forrasbol is taplalkozott. Egyrészt a 18. szazad elsd felétdl kezdve a kornyezd zalai-
somogyi vidékekrdl jelentds 1étszamu hazai népesség telepedett be a varosba. A magyar
falvakbol €s varosokbol bekdltozé népesség dontden magyar nyelvil volt, am a varos vezetése
a tovabbra is — az orszagos képnek megfelelden — a német anyanyelvli polgarok kezében
maradt.”” A hazai betelepiilék elsédlegesen agrarfoglalkozastiak voltak. A népességndvekedés
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masik forrasa a kornyezé orszagokbol (Ausztriabol, a délszlav teriiletekrdl, Csehorszagbol,
Németorszagbol) szarmazott. A kiilfoldrdl jottek dontden iparos, kisebb részben kereskedd
foglalkozasuak voltak, s ugyanakkor egy magasabb foku gazdasagi és vallalkozo6i kultarat
hoztak magukkal. A 18. szdzad masodik felének forrasai arr6l tantiskodnak, hogy a kanizsai
telektulajdonosokon beliil tovabbra is a mezdgazdasagi foglalkozastiak maradtak talstlyban,
am egyértelmiien megndtt mind az iparosok és a kereskeddk ardnya a korabbiakhoz képest, a
véros népesebb, keleti felén 1773-ban a lakossag 37%-a mar iparbol és kereskedelembdl élt.%*

A mezogazdasag jelentésége Kanizsa életében

A magyarorszagi mezOvarosokhoz hasonloan Kanizsa varosa is pénzzel valtotta meg
urbéri kotelezettségeit. Az urbéri jogviszony ald esd gazdak (hiszen mindig ¢éltek nemesek,
foldbirtokosok, értelmiségiek is a varosban) altal hasznalt f6ld utan holdanként 3,5 nap
gyalogrobotot szamitva 12 197 nappal tartoztak, amit naponkénti 10 krajcarral valtottak meg,
igy az ezutan fizetendé Osszeg 2032 forint 50 krajcar volt. A 100 zsellér 12 napszammal
szamlalvan 1200 nappal tartoztak, ami megvaltva 12 krajcarral szdmldlva a napokat, tett
Osszesen 240 forintot. A véroslakok altal a foldesurtol bérelt irtasfoldek utan tartoztak fizetni
200 szekér szénat, aminek megvaltasi értéke 40 forint volt ebben az idében. A kilencedbeli
jévedelem a mar ismert 700 forintos nagysagrendii cenzussal valtodott meg.”

Nézziik meg a tovabbiakban, hogy a 18. szdzad utolsd6 harmadaban néhany Osszesitd
jegyzék alapjan, milyenek is voltak a varos agrarviszonyai.

A mezégazdasagilag hasznositott foldek nagysaga (magyar holdban)™

miivelési ag meérete (hold) szdzalékos ardanya
szantofold 3261 45,7

rét 820 5,4

kert 65 0,9
legeld 241 3,4

sz0l16 - -

erd6 3183 44,6
osszesen 7570 100,0

Az adatokbol vilagosan leolvashatd, hogy a nagykanizsai népesség mezogazdasagi
tevékenysége sajat hatarukban elsédlegesen a szant6foldi ndvénytermelésen, valamint az
erdoélésen (feltételezhetéen az erddkben 1évo legeldk hasznositasan) alapult, ez a két
tevékenységi kor a hasznositott teriiletnek tobb mint 90 szazalékat tette ki. Az 1784-es
Landesbeschreibung is megjegyezte, hogy az "...erdo az italmérésig kozepes torzsii és gyer,
ett6l jobbra magasabb térzsii és siirti. A rétek mindig mocsarasak.""

Ekkor még nem rendelkeztek sajat hatarukban szol6folddel a kanizsaiak, amit Szép

Gyorgy, Zala varmegye megbizottjanak 1788. szeptember 22-én kelt leirasa is meger6sit.** Ez

Barbarits, L. (1929) pp.68.
28 7ala Megyei Levéltar. (a tovabbiakban: ZML) IV. 14/e. Causarum sedialiter revisarum. Fasc.1. 1773.
2 MOL. P. 1313. 38.cs. 80F6. 1772.
3% Az adatokat kozli: David, Z. (1968) pp.99-143.
31 Zalai olvaso (1996) pp.150.
3 MOL. P. 1322. 100.cs. 1788.03.22.



viszont nem zarta ki az extraneus birtoklas lehet6ségét. Emlitettik mar a szazadeld
agrarfoldrajzi attekintése soran, hogy a varos keleti és délkeleti hataran, a Bakonaki-patakon
tul sz6ldhegyek fekiidtek. Ezek koziil harom érdemel kiilon emlitést, mégpedig a Latod-, a
Szentgyorgyvari-és a Bagolai hegy. Latohegy kordbban a kanizsai uradalom teriiletén fekiidt,
am a szdzad kozepén Batthyany foldesur elcserélte a szentmikldsi nagybirtok urasagaval,
Festetics Kristoffal, igy az kikeriilt az uradalom szervezeti rendszerébél.” Erdekes volt ezen
sz016foldek miikodtetése, hiszen Szentmiklds kicsiny falu volt, ellenben a 2-3 km-re 1évo
Kanizsa a maga gyorsan novekvd népességével regiondlisan is meghatarozo szerepet jatszott.
A harom sz6ldhegyen a sz6lobirtokosok alapvetéen Kanizsa varosabol keriiltek ki.
Rendelkezésiinkre all egy 1772-es varmegyei és egy 1802-es uradalmi Gsszeirds, amelybdl
nagyjabol meg lehet itélni a kanizsai birtokosok hovatartozasat és a sz616foldek nagysagat.

A harom szél6hegy tulajdonosainak hovatartozasa®

Bagolai-hegy Latohegy Szentgyorgyvdri-hegy
kanizsai lakos 71 51 87
nem kanizsai lakos 38 9 88
O0sszesen 109 60 175

Lathato a tdblazatbol, hogy a kozvetlen szomszédsagban fekvo Bagola és a Latohegy
esetén Oridsi tObbségben fordulnak elé kanizsai birtokosok, mig a legnagyobb
Szentgyorgyvari hegynél a szomszédos uradalmi kozpont lakossagaval fele-fele aranyban
osztozhattak a kanizsaiak. Egylittesen vizsgalva pedig kideriil, hogy a harom sz6l6hegyen
1év6 344 szolobirtokbol 209 darab, vagyis 61 %-nyi volt a varos polgéarainak és gazdainak
kezén. Ha a sz6lobirtokok nagysagat vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy a kanizsaiak altal
birtokolt foldek altaldban toéredékholdak voltak, szamitasaink szerint mintegy fél holdas
tiltetvénnyel (vagyis kb. 600 négyszogollel) rendelkeztek, d&m természetesen a birtokok
jelentésen szorddnak. Egyértelmiien latszik, hogy a varos gazdagabb polgérai esetében a
sz616k is nagyobbak. Igy példaul a Gory, a Medvevits, a Popovics, a Pichler, a Fiirst stb.
csaladok esetében az 4atlagot négy-Otszordosen meghaladd birtokokat is lathatunk. A
legnagyobb sz0l6k azonban egyértelmiien a varosban laké nemesek kezén halmozddtak fel.
Volt sz6léje Batthyany hercegnek is, de mellette a Korenika, a postamester nemes
Chinoréanyi-familia is jelentésebb birtokkal rendelkezett.*

A Batthyany-foldesuraknak minden j6 volt, csak pénzt lassanak birtokaikbol. Igy nem
véletlen, hogy igyekeztek foldjeikbél minél tobbet kiarendalni. Igy példaul 1798-ban
Homokkoméaromban, az onnantdl Oromhegynek nevezett foldon 43 holdnyi teriiletet
mindsitettek sz616foldnek, s azt szabadon barki felvallalhatta a két uradalombol.*® Sajnos a
forras nem adja meg a sz6l6t felvallald egyén hovatartozasat, lakhelyét, am az kétségtelennek
tlinik, hogy - ismerve fundudlis vagy egyéb gazdakimutatdsok névsorat - a nevek legalabb
egyharmada kanizsai illetékességli polgar lehet. Ott talalhatdé példaul a listin az a Polay
Ferenc, aki volt mar rétarendas, molnar, szant6foldbérlo, s nem utolsdosorban most mar
szOlovel is rendelkezett. Végiil is 74-en vallalkoztak sz6ldtelepitésre, az iiltetés utan hat évig

33 Barbarits, L. (1929) pp.30.

¥ MOL. P 275. Festetics-csaladi levéltar. 79.cs. Bagola (83) 1802.; ill. Somogy Megyei Levéltar
(a tovabbiakban: SML) Conscriptiones Vinearum (1767-1784). Szentmiklos, 1772. Utobbiban a hegyeket nem
kiilonitették el, hanem egyben adtdk meg az Gsszes birtokost.

3 MOL. P 275. Festetics-csaladi levéltar. 79.cs. Bagola (83) 1802. Az dsszeiras tartalmazza a Latohegyi és a
Szentgyorgyvari hegyek birtokosainak listajat.

** MOL. P. 1322. 100.cs. 339.sz. 1798.



adomentességet €¢lveztek, am utana kiillonb6zo - de a korban megszokott - szolgaltatasokkal
tartoztak: tizedet kellett fizetniiik, valamint minden holdtdl 1 pozsonyi akdé hegyvamot.
Tudnivald, hogy a szélotelepités mindenkinek jo volt a feudalizmus utolsé szakaszaban.
Egyrészt az urasdgok fOldteriiletének (allotokéjének) felértékelddését hozta, hiszen a
sz016foldek egységnyi ara mindig magasabb volt, mint példaul a szantdéé vagy a legeldeé,
masrészt pedig az abbol huzhatd és sokoldaluan felhaszndlhatd termékmennyiség is
meghatarozo lehetett a majorsagok szempontjabol. Nem lehet véletlen, hogy ebben az idében
tobb kornyékbéli uradalomban, igy példaul az Ormand foly¢ ttloldalan 1évé Boronkay Jozsef-
féle vraszl6i uradalomban is hasonlé példakat lathatunk.”” Egy évnélkilli, 4m valésziniileg a
19. szazad elején késziilt birtokleirasbol tudjuk, hogy Kanizsatdl északkeletre Manta pusztan
is jelentds sz6lo volt, ahol 50 holdas tltetvény alakult ki eddigre, amelyen is 70 hospes
(vagyis extraneus) miivelt sz616t.>® Mivel Kanizsan viszonylag sok olyan kereskedd élt,
akiknek miikodése messze tullépett a varos kdzvetlen hataran, igy azzal is taldlkozhattunk,
hogy messzebb 1év§ telepiiléseken is lehetett sz616je némelyikiiknek. Igy példaul 1772-ben a
kordbban varosbir6 Schrem Janos és a gazdag polgar, Hergovics Ferenc esetében a
szentmiklosi uradalom mériczhelyi praediuman (lent a Drava mellett) birt sz616folddel.” Bar
nem rendelkeziink részletes kimutatassal, de pontosan tudjuk a varosi tanacs
jegyzOkonyveinek bejegyzéseibdl s a hagyatéki anyagokbol, hogy a varostol északra 1€évo, az
Inkeyek pallini uradalmiban a forhénci hegyen igen sok kanizsai polgarnak volt
sz816birtoka.*’

Ez a sz6l6 illetve bormennyiség adhatta a hazi fogyasztds, valamint az Urbéri
rendelkezésnek megfeleléen a bormérés lehetdségét. Az Urbarium szerint azok a telepiilések,
ahol nem volt sz616f6ld, ott a lakossagnak bormérési joga kizdrdlagosan Szent Mihaly
napjatol kardcsonyig volt. Néha azonban a feudalizmus alatti térvények ¢és rendeletek
tobbfajta értelmezést nyertek. Az 1780-as évek kozepén kiadott felségparancs példaul arrél
besz¢lt, hogy amely helységekben sz6l6hegy van, ott a hatarokban termett borokat szabad az
utcan arulni a lakosoknak, ahol nincsenek, ott pedig az emlitett fertaly esztenddig lehet csak
bort mérni.*! Mivel a foldesur Kanizsat mindig gy tekintette, hogy az egy urbéri szerzédéssel
miikddd regulazott varos, igy a varosi polgarsag arra kovetkezetett, hogy akkor nekik is
szabad bort mérni az utcan. Am a varos tandcsa ramutatott arra, hogy Kanizsa nem regulazott,
hanem contractualista varos, ahol a borarulast a szerzodés, s nem az urbéri rendelkezések
hatdrozzak meg, s eltiltotta sajat lakosait az ilyen borarulastol. Tette persze ezt azért, mert
Hertelendi tiszttart6 szdmon kérte a varostdl a borarulds biinds gyakorlatét.42 Erdekes
jelenség, mikor egy varosi testiiletnek sajat polgarait kell biintetni azért, hogy a foldestrral
val6 békesség megmaradjon.

37 Kaposi, Z. (1988) pp.206.

¥ MOL. P. 1317. 30.cs. Fasc.86. N.1.A.

3 SML Conscriptiones Vinearum (1767-1784). 1772. Moriczhely
0 Lasd: TGyM. 72.3.1. és 72.4.1. Vtjk

' TGyM. 72.3.1. Vtjk. 1787. 44-45.p.,93.sz4m.

2 TGyM. 72.3.1. Vtjk. 1787. 207-209.p., 381.szam



Nézziikk meg ezek utan a tobbi foldtipusok fajta eloszlasat az urasdg és a kanizsai
véroslakok kozott.

urasdagi varoslakok urasdagi varoslakok
szant6 (m.hold) 126 3135 3,9 % 96,8 %
termés (pozsonyi
méro) 1261 16240 7,2 % 92,8 %

Lathatjuk, hogy Nagykanizsa teriiletén alig volt érdemleges hasznélatra a Batthyany
hercegeknek szantofoldi teriilete, az itt 1évd szantok oridsi része a varosi polgarok kezében
talalhatok. Az is kitlinik az Osszeirasbol, hogy a majorsag lényegesen termelékenyebben
mikodott, mint a nyilvan sokfajta népességelemmel rendelkezd véros. A majorsagi
gazdalkodasnak rendkiviil jo terméseredményei voltak, ami orszagosan is ritkasdgszamba
meg, hiszen egy holdon mintegy 10 pozsonyi méré gabonat tudtak betakaritani. Ezzel
szemben a varos polgarainak 5,2 pozsonyi mérds termése volt csak atlagban egy holdon, ami
nagyjabol az orszadgos atlag koriil jart. Lehet, hogy a magyardzat a birtokolt szantok
mindségében van, &m az is lehetséges, hogy a majorsag mar ennyivel fejlettebben mikodott.
Hozza kell tenniink, hogy szakirodalmi 6sszehasonlitd adatok alapjan a majorsag folénye nem
meglepd, legfeljebb az arany tlinik karakterisztikusnak. annak ardnya. A majorsagot nagyobb
koltségek is terhelték, ugyanakkor a mezdgazdasagi belsd ilizemi vertikum miatt nem is tudta
kapacitasait teljesen kihasznalni. Igy példaul munkasainak, tisztjeinek allandéan foldet kellett
atengednie egyéni hasznalatra. 1804-ben példaul a kanizsai urasagi foldekbdl az ottani
alkalmazottak 58 holdat birtokoltak, s emellett Szepetneken 17, mig Homokkomaromban és
Sorméson Osszesen 2 holdat hasznalhattak. Adatainkbdl a négy legfontosabb gabonatermék
termelési aranyai is bemutathatok.

Az egy év alatt termelt mennyiség (p.m.) Annak szdazalékos ardanya

blza 329 2,1
rozs 16727 96,0
arpa 177 0,9
zab 268 1,0

Egyértelmil a rozs dominancidja, ami foleg a sovany talajjal magyardzhato. A vérosiak
a folyamatos teriiletbOovités miatt egyre rosszabb €s rosszabb mindségii foldek hasznositasara
szorultak ra, s igy a gyengébb mindségli foldeket is még elbird rozs vetése mellett voksoltak.
A zab és az arpa termelése még eléggé kezdetleges képet mutat ebben az idében. Az 1773-as
dicalis Osszeiras lehetévé teszi, hogy a gazddk szdmanak valtozasa mellett a paraszti
nagyallattartis méretét is megitélhessiik.*

# Lasd: David, Z. (1968) adatait.

# ZML. Consc.dicales, 1773. Kanizsa



allatok fajtai Nagykanizsan Kiskanizsdan

gazdak szama 420 241
jarmos 0kor 437 426
tehén 272 203
16 305 230

Az allattartasi adatok az 1770-es évek elején mar egyértelmiien arra utalnak, hogy
Kiskanizsa lakossdga - amely a varos népességének alig 30%-4at adta - egyre inkdbb a
mezOgazdasag felé fordult, hiszen abban a varosrészben az egy gazdara jutd jarmos Okrok
szdma csaknem kétszerese a nagykanizsainak. Emellett az egy gazdara jutd tehén és
16allomany esetében is egyértelmii a kiskanizsai elény. Am mindjart hozza kell tenniink, hogy
a legkisebb a folény a tehenek egy fore jutd ardnydban, ami vildgosan mutatja, hogy még az
iparosodo, kereskedd nagykanizsai lakossag szamara is a tehéntartas, s az ezzel egyiitt jaro
fogyasztasi struktira fontos volt ebben az idében.

Kereskedelem és piackorzet

Ha megnézzilk a véros korabeli kozlekedés-foldrajzi elhelyezkedését, akkor azt
lathatjuk, hogy a mezdvaros egy olyan csomopontban helyezkedik el, amelybdl 6t orszagos
jelentségii Gt dgazik szét.” Ez a szerencsés adottsag a varos gazdasagi fejlodését a 18-19.
szazadban elOsegitette. Az utak - idében valtozo sullyal - mind az allami, mind a gazdasagi
igények szempontjabol egyre nagyobb jelentdséggel birtak.

Zalaegerszeg, Kormend, Szombathely,
Kdszeg, Sopron, Bécs
Keszthely, Siimeg, Veszprém
Balaton kornyéke, Buda, Pest

Kanizsa
varoskozpont

Csaktornya, Varasd, Kaposvar, Szigetvar, Pécs,
Zagrab, Fiume Eszék, Balkan, torok teriiletek
Légrad, Kaproncza, Zagrab,
Kérolyvaros, tengerpart

* Makoviczky, Gy. (1934). Térképmelléklet, 1786.; illetve TGyM. 1822-es térkép Kanizsarol.



1. A Bécs - Kanizsa - utvonal egyszerre volt allami €s kereskedelmi fontossaggal bird
ut. Mivel igen jelentds uradalmi kézpontok fekiidtek az utak mellett, igy természetes, hogy ez
egy olyan 1t volt, amelyre az allam id6r6l idoére némi figyelmet azért forditott. Természetesen
az is Iényeges, hogy az Ut mellett a Batthyany-csalad egyéb uradalmi kdzpontjai helyezkedtek
el (Kormend, Vasvar, Ikervar stb.), de megemlithetjiilk a megyeszékhely Zalaegerszeget, a
plispoki varosként €16 Szombathelyet, vagy az orszag fejlettebb régioit reprezentdlod két
szabad kiralyi varost, K&szeget és Sopront. Kanizsa kereskedelme szempontjabol fontos volt
ezen varosok, illetve a bécsi, bécsujhelyi piacok elérése, a gazdasagi informacios rendszer
mikodése, a kereskedelmi téke aramlasa. De hasonléan fontosnak érezziik azt is, hogy az
ezen a vonalon kozlekedd kereskedelem szdmara - s ez Kanizsa gyiijtd és tovabbito
kereskedelme szempontjabdl 1ényeges - a mintegy 40 km-re 1év6 az Esterhazy-mezovarosnal,
Alsolendvanal r4 lehetett csatlakozni a nagy orszagos fOvonalra, a Bécs - Varasd - Zagrab
utra. Ez a fout egyértelmiien a kiilfoldi keresletre vald reagalast biztositotta, ezen érkezhettek
a bécsi vagy Bécs kornyéki kereskedk emberei, s ezen az Gton szallithattak kifelé a terméket.

2. A Bécs-Kanizsa ttnak szerves folytatasa volt a dél-és délnyugat felé kidgazo két ut,
mivel mindegyik fontos piacokkal és kereskeddkkel rendelkezd telepiilések felé ment tovabb,
ugyanakkor mindegyikbdl el lehetett érni a horvat févarost és a tengerparti telepiiléseket. A
kifejezetten dél fel¢ halado Gt Légradnal metszette a Dravat. Egy angol utazd, Simon Clement
1715-ben erre utazott, s élményeit rogzitve azt jegyezte meg, hogy Légradnal a Dravéan ...
hidaskompon keltiink at: a folyon keresztiil feszitett vékony huzal mozgatta, a huzalon nagy,
lancos csigakerék fiigg, ez tartja a kompot (vagy a hidat), és ha ezt a lancot meglokik, a csiga
egyik végétdl dtfut a mdsikra." Erdemesnek tartjuk még azt megjegyezni, hogy "Az dtkelés itt
nem keriil semmibe".*® Mivel a Drava a 19. szdzad elejéig gyakran kiontott Légrad koriil, igy
szallitasra sokszor a dravadernyei (dravadornyei) révatkelot kellett igénybe venni. Légradtol
aztan kiilonbozo irdnyokba lehetett tovabb utazni, egyrészt a nyugati tton Perlakon keresztiil
lehetett Varasdot elérni, masrészt Kapronca iranydba a déli horvat teriiletek is elérhetdk
voltak. A Drava a kereskedelem szdmara mindig 1étkérdés volt, szinte mindegyik forrdsunk
kiemeli, hogy a folyonak igen erdteljes a sodrasa, tele van hordalékkal, torzsokokkel,
orvénnyel, homokpaddal stb., vagyis egy biztonsagos atkeld nagyon fontos volt a szallitok
szamara."” Skerlecz Miklés a Descriptio-ban és a Projektum-ban is felhivta a figyelmet erre a
fejlesztendd utvonalra, mégpedig azért, mert egyrészt tavolsagot lehet vele csokkenteni a
tengerpartrol Buda és Pest iranydba mend kereskedelem szaméara, masrészt pedig azért, mert a
fiumei irdnyultsigot erdsithette.”® Tudvalevéleg az 1784-es orszagos vamszabalyozés
szabadabb kereskedelmi (behozatali) lehetoségeket biztositott, igy megnyilt a lehetdsége a
Kaproncza-fel¢ valé szallitdsnak. Ami lényeges: akar Varasdrol, akar Kaproncza feldl
kozelitették meg Zagrabot, onnan mar j6 mindségl uton haladhattak tovabb a tengerpart fel.
Hadd emlitsik meg a az 1803-ban elkezdett, s 1812-ben atadott Ludovica-utat, amely
Karolyvarost kototte 6ssze Fiuméval, de voltak kiépitett ledgazasai a masik két kikotovaros,
Bakar és Zeng irdnyaba is.*

3. A délnyugati iranyultsag Kanizsatol a mai magyarorszagi 7-es fout vonalat rejti, ez
a Szaparyak uradalmi kdzpontjaban, Letenyénél érte el a Murat, innen kanyarodott vissza a
mar emlitett Als6lendvara, ahonnan haladt tovabb Zagrab felé. Letenyénél is volt révatkeld,
am ez abban az id0ben még nem birt nagyobb forgalommal.) Két tovabbhaladési irdnyra kell
a figyelmet felhivni. Az 1784-es vamszabalyozas el6tt Trieszt volt a kereskedelem tengerparti
végcélja, ami koztudomastlag Ausztria részét képezte, s a kozponti udvari fejlesztési
elképzelések kozott a varos kikotdjének és forgalmanak felfejlesztése igen lényeges kérdés

 Angol utazok (1994) pp.104. illetve a b6vebb szoveg: Kropf, L. (1921) pp.128-130.
" Rumy, K. (1988) pp.44-45.

“ Berényi, P. (1914) pp.417.

* Horvath, M. (1840) pp.323.
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volt az egész korszakban. Ez azt jelentette, hogy Varasdrdl a Drava partjan haladva az osztrak
Pettaun at vitt az ut, atment Klagenfurton, s a Gradisca mentén jutott ki Triesztbe, vagyis a
stajer és krajnai-karintiai teriiletek felé is be tudott tolteni kereskedelmi funkciot.”® Ez az
utvonal azért volt elény0ds a kereskeddk szdmara, mert egyrészt j6 mindségili, kovezett ut volt,
masrészt a kereskedelmi tevékenység szabalyozott volt, az allomasokon biztosan lehetett
tovabbfuvarozéasi lehetdséget szerezni, vagyis a kereskeddknek viszonylag konnyl volt
megszervezni a szallitdst. (Ugyanakkor az elobb emlegetett Kanizsa - Kaproncza - vonal
kapcsan a korabeli leirdsok pontosan azt emelik ki, hogy ott még egyeldre nem olyan jol
szervezett a fuvarozasi tevékenység. Azt azonban latnunk kell, hogy a 19. szdzad els6 felében,
s foleg majd a reformkor idején Fiume szerepe felértékelddik az orszag
gazdasagpolitikusainak szemében, kovetkezésképpen minden olyan utvonal funkcidja
er6sodott, amely valamiképpen a dontden olaszok altal lakott, de mégiscsak magyar varosként
miikodé Fiumét tekintette végcéljanak.) A masik irdny értelemszerlien a tengerpart volt,
Alsolendvarol Cséktornyan at Nedeliczre, onnan pedig Varasd felé lehetett tovabbhaladni.
Megoldotta valt a folyokon valé atkelés is. A Muran Szerdahelynél fahidat épitettek, amely
egy reformkori leirds szerint 60 61 hosszisagu €és négy 0l szélességli (vagyis durvan 8 méter
széles és 120 méter hossza). A hid épitési daitumat nem ismerjiik, azt azonban tudjuk, hogy
nem reformkori létesitmény volt, hiszen 1809-ben mar elmosta egy daradds, de aztan
kijavitottak.’' A varasdi aton a Dravan valo atkelésre is hidon keresztiil nyilott lehetéség, nem
véletlen, hogy igen forgalmas tvonal volt, nemcsak a keresked6k szaméara, hanem néha egész
hadseregek is ezen keresztiil kozlekedtek. Sajnalatos modon a folyokon felfelé nem igen
lehetett arut szallitani, szinte mindegyik 18-19. szazadi leiras kiemeli, hogy a stijer és
karintiai-krajnai teriiletekrél még érkezhettek iparcikkek Zala és Somogy varmegyébe, dm
visszafelé az erds sodras, az elmosott ¢s allanddan valtozé partvonalak, s ebbdl kdvetkezden a
vonatatoutak hianya miatt ez meglehetdsen nehézkes lett volna.

4. Az északkeleti teriiletekkel valdo Osszekottetést biztositotta az az utvonal, amely
lecsatlakozésait tekintve egyrészt elérhetévé tette a nyugat-somogyi teriileteket, igy példaul a
Széchenyi-féle marcali, a Zichy-féle vraszloi uradalom termékpotencialjat, masrészt pedig az
egyre fontosabbéa valo Balaton-parti teriiletek is megkdzelithetévé valtak altala.”> A Budarol
Fiume felé mend postaut a Nagyberek alatt tett egy nagy kunkort, s utana kanyarodott fel Gjra
Marcalihoz, s aztan Kiskomaromon keresztiil érte el Kanizsat.” Fontos volt ez azért is, mert
az emlegetett vidékek elsddlegesen gabonatermesztd és allattartd teriiletek voltak a 18-19.
szazadban. Ez az Utvonal még Kanizsa eldtt, Récsénél egyesiilt azzal az tttal, amely észak-
¢szakkeleti iranyban haladt, s Keszthelyen keresztiili a Balaton északi vidékeinek
termékpotencialjat és piacat biztositotta Kanizsa kereskeddinek. Keszthelyen tul
természetesen a balatonfelvidéki teriiletek is rendelkeztek varosokkal, illetve piacokkal, az
emlitett Utvonal kapcsan tobb irdanyu eldgazast figyelhetiink meg: nem véletlen, hogy
Veszprém, Székesfehérvar, Stimeg és Pépa kereskeddi is gyakran eldfordultak Kanizsan. A
kereskedelem s minden egyéb szempontbol is egyre 1ényegesebbé valt az orszag gazdasagi
fovarosanak, Pestnek az elérése. Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy Pest varosa a
napoéleoni hdborts konjunktira idészakaban valt az orszag tényleges kozpontjava, s az ott
kialakult gazdasagi rendszernek igen nagy hatésa volt a vidéki varosokra. Pest lett a kdzpont
mindenben: az drak irdnymutatd, tendenciakijelold arakka valtak, az ottani kereskeddi etikett
valt elfogadotta mindenhol, a divat Pesten hatarozodott meg stb., vagyis egyre inkdbb egy
gazdasagi ¢és tarsadalmi orientdcids ponttd valt az orszag életében a Duna parti nagyvaros.

>0 Berényi, P. (1914) pp.230-231.

> Bencze, G. (1986) pp.108.

>2 Lasd pl. Kaposi, Z. (2001) uradalmi leirasat

>3 Rajzképe Somogy varmegyének. Készitette Voros Laszlo, Somogy megye fémérndke 1830-ban.
SML. Térképtar.
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Kanizsa keresked6i sem hagyhattak figyelmen kiviil ezeket kdzponti folyamatokat.™

5. Torténetileg tekintve Kanizsa szdméra a torok korszaktol kezdve mégis csak a
Somogy-felé valo kozlekedés lehetdsége volt a legfontosabb. A 16. szazadban a vilagpiaci
konjunktirahatdsok miatt a magyar gazdasag szdmara felértékelddott a szarvasmarhaexport,
ami annyit jelentett, hogy a szlavoniai, bacskai, banati teriileteken, de néha még az Alfold
egyéb részein is felhizlalt szarvasmarhacsorddkat Dél-Somogyon, Istvandin, Kalmancsan,
Babocsan keresztiil hajtottak nyugat felé, s ez novelte Kanizsa kereskedelmi fontossagat.
Kanizsa kornyéke, valamint a murakdzi vidékek valtak mintegy szarvasmarha-gytijtdpontta az
¢szak-italiai, illetve a stajer teriiletek elérése szempontjabol. A hodoltsagi idében Kanizsa
megtartotta korabbi gazdasagi funkcidinak egy részét. Ennek a marhahajtdsi irdnynak egy
része lényegében egybeesett a Bécs-Eszék utvonal egyik hosszi szakaszaval, aminek
jelentdsége a torok hodoltsag utani korszakra is megmaradt. A Kanizsatol Eszék felé¢ haladd
it egyben postaut is volt,” amit allamilag fenntartottak, javitottak, s a 18-19. szdzadban ez az
ut - bar a szlav - torok teriileteket illetéen kiilkereskedelmileg veszitett jelentdségébdl,
iranyultsaga kezdett egyoldaliva valni, hiszen Magyarorszag szdmara egyre inkabb Ausztria
valt legfontosabb kiilkereskedelmi partnerré, a délvidéki gabona egy része tovabbra is erre
hagyta el az orszagot.

Legalabb ekkora fontossaga volt azonban annak, hogy Somogy megye nem rendelkezett
jelentdsebb piackdzpontokkal, nem utolsésorban azért is, mert ott volt piacnak Kanizsa. A 18.
szdzadban Somogy telepiiléseinek nagy része egészen biztosan Kanizsat tekinthette
legfontosabb piacos helyének. A somogyi mezdgazdasagnak tobb utja is Kanizsa piaca felé
vezetett. Ezek koziil az egyik legfontosabb a varmegye kozépsd teriileteinek bekotését
biztositotta, ezen Ut mellett igen jelentés mezOvarosok helyezkedtek el (Kaposvar,
Nagybajom, Béhonye stb.)>® Tharosberénynél talalkozott ez az ut a szigetvari vonallal, amely
Ladon, Kadarktton, Mikén és Nagyatddon keresztiil kozelitette meg a Batthydny-mezdévarost.
Fontos az is, hogy Kanizsa szarazon valo szallitasi modszerrel a somogyi kozépso teriiletek
szempontjabol konnyebben elérhetd volt hosszt id6n keresztiil, mint a Zselic és a Mecsek
okozta kozlekedési problémak tomegét felvetd Pécs megkdzelitése. Kanizsa felé a domborzati
viszonyok relative jok voltak, komolyabb akadalyt csupan a Kanizsa el6tti, Tharosberénytdl
Poganyszentpéteren at a bagolai hegyig jelentd mintegy 13-14 km jelentett, de ezt kor embere
- alkalmazkodva - ahol lehetett, egyszerlien megkeriilte. Ugyanakkor ki kell emelniink, hogy a
somogyi megyeszekhely, Kaposvar varosiasoddsa rendkiviil kezdetleges allapotban volt,
vizsgalt korszakunk végéig érdemben nem tudta befolyasolni a kanizsai piac miikodését, nem
volt lényeges vonzo szerepe Kaposvarnak. Egy o6ridsi kiterjedésti piackdzpont kezdett
formalodni a megyehataron 1év6 Kanizsa koriil a 18-19. szazad forduldjan.””’

Kanizsa Délnyugat-Dunantulnak olyan részén fekiidt, ahonnan gyakorlatilag szinte
minden iranyban karbantartott, igy termék vagy terményszallitdsra alkalmas utak futottak
sz&t, s igy kivalod lehetdség volt arra, hogy ezeket a gazdasagfoldrajzi adottsagokat a varos
népessége kihasznalja. Kanizsa fejlédését igen pozitivan befolyasolta az a tény, hogy ehhez
hasonl6 adottsagokkal ezen a vidéken egyetlen varos sem rendelkezett, talan Kormend
elhelyezkedése jelenthetett volna valami hasonlot, &am nem tudott olyan piaci funkciot elérni,
amely a zalai mezdvaroshoz hasonlithatova tette volna. Kérdés persze, hogy Kanizsa varos
kereskedelme hogyan illeszkedett mas varosok piacaihoz. Félrevezetonek tlinhet néha a
szakirodalom szerint is sokat emlegetett osztrak iparosodas ¢s varosiasodas kifejezés. Le kell
szogeznilink, hogy Ausztria ebben a korban alapvetéen még mindig agrarorszag volt,
amelynek varosi népessége tomegében alig multa felill a magyarorszagit. Az osztrak

> Pest varosarél 1asd: Bacskai, V. (1989)

> Rumy, K. (1812) pp.47.

36 Bezerédy, A. (1839) 02.28. pp.193-205.

" MOL. P 1313. 36.csomd, Lad. 13. No.1. 1717.
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varosiasodas val6jaban jelentett egy nagyvarost (Bécset), néhany 10-20 000 f6 kozotti varost
(Graz, Linz), s ezen kiviil igen sok kisvarost, amelyeknek népessége nem haladta meg az 1000
- 2000 lakost. Vagyis a kereskedelmi utakon folytatott szallitds volumene szempontjabol
fogadopiacként alapvetden két térség johet szamitisba: egyrészt a bécsi iranyultsagu
forgalom, masrészt pedig a tengerparti hegyvidéki teriiletek.”®

Kanizsa mint Batthyany uradalmi koézpont egy hatalmas agrarvidék kozpontja volt,
ami egy 50-60 km-es sugart kor egyetlen piackdzpontjat jelentette. Ezen a piacon foleg
mezdgazdasagi termékeket forgalmaztak, a kanizsai orszagos vasarok kezdetben a
sertéskereskedelemrdl voltak hiresek, késobb pedig a gabonar6l. 1828-ban 257 zalai és
somogyi telepiilés vallotta Kanizsat egyediili piacdnak, ezzel az orszdg hetedik legnagyobb
piackorzetével rendelkezett a varos.”” Korabeli forrasok alapjan a Magyarorszagrol exportalt
gabona 25 %-a, vagyis kb. 320 000 hl gabona cserélt gazdat a varos piacan. A behozatalban is
nagy volt Kanizsa szerepe, joggal irhatta egy korabeli statisztikus 1846-ban, hogy ,,...
csaknem egész Somogy virmegye innen veszi a gydri és gyarmati portékdkat”.*® A vérosban
l1étrejottek a  kereskedelem milkddését eldsegitd szolgaltatd alrendszerek, egyre tobb
vendégfogado épiilt, a reformkorban mar kavéhazak és szallodak vartak az utazokat.

Erdekes vonésa a kanizsai kereskedelem novekedésének, hogy a 19. szézad kozepére
itt alakult ki a Dunantil legnagyobb zsido kozdssége. A zsiddsag bekoltdzése az 1770-es
évektdl szinte folyamatos volt, de igazabol az 1830-40-es években gyorsult fel.

csaladfék/felnbttek

400
300 -
200 —&— csaladfék/feln6t
tek
100 -
0 .

A zsidé esaladfSk (felndttek) létszama Kanizsan 1728-1848 kozott™

1848-ban a kanizsai zsiddsag a varos népességének mintegy 15 %-at tette ki, dontden iparral
¢s kereskedelemmel foglalkoztak. Igen megerdsodtek koztik a nagykereskeddk, a
hadiszallitok, akik vagyonukkal és befolyasukkal meghatarozhattak a varos miikodését.

A kereskedelem és az iparosodas jelentosége

*¥ Cerman — Knittler, (2001) pp.181.

> Bacskai, V. — Nagy, L. (1984) pp.45.; Bacskai, V. (1993) pp.213-249.

5 Fényes, E. (1836) 1.kdtet pp.456-457.

81 Az 4bra adatai a kovetkezé forrasokbol valok: Az 1728-as, 1735-6s és az 1746-os adatokra: Németh L. (1994)
alapjan tdblazatba rendezve. 1754-re: ZML.IV.1/cs.1754. 12. 13. N 1226; 1759-re: ZML.IV.9.a. 1758.;
1767-re: ZML.IV.1/b. 1767. 11.9.; 1778-ra: ZML. IV. 1/cs. 1778. N 23/47.; 1782-re: ZML.IV.1/b.1782.02.
25. N 46/98.; 1800-ra, 1803-ra, 1807-re: ZML Cons. Dicales; 1832-re: ZML.IV.1/b.1832.01. 9. N 29.;
1848-ra: ZML. IV.18. Zsid6osszeirasok, 1848.
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A varosi lakossagon beliil mar 1848 eldtt is jelentés aranyt tett ki a szallitassal
foglalkoz6 réteg, de kiillondsen megerdsodott ez a 19. szdzad masodik felében. 1861-ben adtak
at a forgalomnak a Budat az Adriai-tengernél 1évé Trieszttel 0sszekotd vasutnak azt a
szakaszat, amely Kanizsdn haladt keresztiil, s ez valésagos vasuti csomdponttd és regiondlis
gazdasagi kozpontta emelte az amugy is nagy forgalmu kereskeddvarost. A vasutallomassal 4j
tarsadalmi csoport jott 1étre a varosban, a vasuthoz raktarak, kiszolgélo épiiletek, ravezetd
utak kellettek, vagyis erdteljes keresleti hatasok keletkeztek. Igen sok kanizsai vallalkozo
gazdagodott meg a vasutépitésen és mitkodtetésén, koziiliik is kiemelkedett Guttman Henrik,
aki a Monarchia egyik legnagyobb vasuti talpfaszallitoja volt a 19. szazad masodik felében.®

A vasut mellett nagy jelentésége volt annak is, hogy a szdzad masodik felében
kialakult a modern ipar. 1842-ben jott 1étre Kanizsan az elsé gépgyar, s utana szinte minden
évtizedben alapitottak valamilyen gydrat, amelyek kozott volt téglagyéar, potkdvégyar,
szeszfézde, sorgyar, szovégyar, bhtorgyar stb.”> Tovabbra is nagy szerepe maradt a
kisiparnak, amely tiizemtipus a vdarosi lakossag ellatdsaban fontos szerepet jatszott. A
kereskedelem ¢s az ipar fejlodése elképzelhetetlen lett volna a hitelélet intézményesedése
nélkiil, 1845-t8l kezdve folyamatosan jottek létre pénzintézmények, 1857-t0l kezdve pedig
megjelent a varosban az elsé biztositd.** Novelte a keresletet az egyre tobb kozintézmény,
laktanyak, iskoldk, korhdzak, torvényszék, borton épiilt ebben a korban. Az 1910-es
népszamlalds szerint a varos foglalkozasi Osszetételében a specifikum egyértelmiien a
kereskedelemhez és a kdzlekedéshez kapcsolhato.

Kanizsa varos foglalkozasi dsszetétele 1910-ben®

Joglalkozasi csoport létszam %-o0s ardny
mezdgazdasig 2 059 17,3
ipar 3874 32,6
kereskedelem és hitel 1021 8,0
kozlekedés 943 7.9
kbzszolgdalat és szabad foglalkozastiak 635 5,3
véderd 744 6,3
napszamos ¢és hazi cseléd 1 480 12,4
egy¢éb, ismeretlen foglalkozasu 1144 9,6
osszes foglalkoztatott 11 900 100,0

A tablazatbol latszik, hogy a kozlekedés, a kereskedelem és a hitelélet teriiletén
talalhato az Osszes foglalkoztatott 16,5 %-a, ami nagyban megkiilonboztette Kanizsat a régio
tobbi varosatol. Kanizsa nem volt megyeszékhely, de 26 524 f0s lakossagaval mégis a
Délnyugat-Dunantul legnagyobb vérosa volt, megeldzve Zalaegerszeget és Kaposvart.

A varosi szerepkor valtozasa 1920 utan

Az 1920-as trianoni békeszerz0dés atszabta Magyarorszag gazdasagi kapacitasait,
hiszen az orszagteriilet tobb mint 70 %-at mas dllamokhoz csatoltak. A kanizsai régié szdmara

62 Kerecsényi, E. (1979) pp.150.

5 Weiser, J. (1929) pp.309-311.
 Weiser, J. (1929) pp.312.

8 Népszamlalas (1911) Nagykanizsa
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az volt a nagy csapas, hogy a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz csatoltak a biztos piacnak
szamitdo Murakoz teriiletét. Joggal irhatta egy korabeli torténész, hogy az 1920-as években a
varostol ,, ...ma Nagykanizsatol 25 km-nyire mar osztrak és cseh gépeket adnak el és vesznek
meg a nagykanizsai gydripar volt vevéi”.*® A trianoni béke miatt Kanizsa korabbi piacainak
mintegy 70 %-at elveszitette. Az 1) orszagok szinte kivétel nélkiil nacionalista
kereskedelempolitikat folytattak, igy az Adriai-tenger felé mend kereskedelemben
meghatdrozo szerepet betoltd Kanizsa varosa komoly veszteségeket szenvedett. Kanizsa
népessége is megsinylette az elsd vilaghaborut, hiszen mintegy 1100 embert veszitett a varos
a harcokban. A haboruban elesettek szamat némileg potolta, hogy a kdrnyezo telepiilésekrol
viszonylag sokan bekoltoztek a varosba.

A stabilizaci6 elOtti zavaros valutaris helyzet s a felszokott inflacidé alaposan
csokkentette a realkeresletet, igy az 1920-as évek Kanizsaja szinte alig hasonlitott a korabbi
liiktetd varosra. A kiilkereskedelem helyett a hazai nyersanyagforrasokra épitd kisipar és a
konnytipar, valamint a szolgéltatasok emelése igérhetett kiutat a gazdasagi nehézségekbdl. A
nagykereskedelem lehanyatlott, a vallalkozok elvandoroltak. Az instabilitdst mutatja, hogy a
két haboru kozotti vallalkozd nyilvantartdsok szerint sok 1) kislizletet nyitottak meg a
varosban, am ezek altalaban rovid életii vallalkozasok voltak. A lassu stabilizalodast az 1929-
es gazdasagi valsag Gjra megtorte, amikor is sok ilizemet és miithelyt kellett bezarni, s ezzel
Ujra tartdssd valt a munkanélkiiliség Kanizsan. Ezek a negativ folyamatok a népesség
nagysagaban is lathatok: a két vilaghabora kozti idében alig n6tt a varos népessége, 1941-ben
mintegy 31 000 ember ¢élt a varosban. Egyetlen kitdrési pont latszodott az 1930-as évek vége
fel¢, amikor is az EUROGASCO monopoliumaként 1937-ben megalakult a Magyar-Amerikai
Olajkitermeld Rt, s a kornyéken megkezd8dott az olajbanyaszat és a foldgazkitermelés.”” Az
olajipar kozpontja Kanizsa lett Magyarorszagon. Ez rovid uton megsziintette a nyomaszto
munkanélkiiliséget. 1941-ben megkezdddott a foldgaz kitermelése mind ipari, mind héztartési
célu felhasznaldsa is. Nemcsak a varosnak, hanem a kornyék falvainak is lekototte folos
munkaerd-kapacitasait a vallalat, amely néhany év alatt mar csaknem 3000 embert
foglalkoztatott.

A masodik vildghdboraban a varos komoly karokat szenvedett. A kordbban
jelentékeny létszamu zsidosag csaknem 3000 tagja a holocaust aldozata lett, de nagy volt az
egyéb polgari aldozatok szdma is. A visszavonuld németek felrobbantottdk a vasutakat, a
hidakat, mig a gyarakat leszerelt¢k ¢és elszallitottak. Az 1950 uténi szocialista korszak
Kanizsan alapvetden iparositassal telt el. Uj ipari iizemeket hoztak létre, s ezzel Nagykanizsa
a korny€k ipari kozpontjava valt. Az allam Kanizsara telepitette az izzélampagyartést, a
magyar gazkitermelés iizemi kdzpontja lett a varos, 1étrejott a kefegyar helyén a butorgyar,
megalapitottdk az iiveggyarat stb.”® Az iparositdés munkaerigénye miatt a kornyék
telepiiléseinek népességtobblete a varos felé orientalodott. Teriiletileg megndtt a varos, hiszen
a szomszédos falvakat Kanizsdhoz csatoltdk. Az olcsé olajra épiild kozlekedési rendszer
kiépitése elérhetové tette a varost a kornyékbeli népességnek. A betelepiild €s szaporodd
népességnek - amely az 1980-as évekre elérte az 52 000 fot — lakasok kellettek, ami a varos
keleti panelrendszerének kiépitését vonta magdval, amivel a helyi épitdiparnak allando
megrendeléseket biztositott.

A regionalis szerep novekedése els6dlegesen a mesterséges ipartelepités eredménye
volt. Az iparral foglalkozok aranya folyamatosan emelkedett, 1960-ban 4663, 1966-ban 6103,
mig 1974-ben mar 14 198 5 dolgozott ebben az agazatban.” Amikor az 1990-es évek elején
megszint az allami ipar, Kanizsan jelentds munkanélkiiliség képz6dott, ami eleinte elérte a 12

5 Weiser, J. (1929) pp.311. illetve Barbarits, L. (1928)
%7 Nagykanizsa (1984) pp.66.

5 Nagykanizsa (1984) pp.72-75.

% A vérosok (1975) pp.255.
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%-ot. Az 1990-es évek masodik felében megkezdddott a szolgaltatasi szektor nagyaranyu
fejlodése, s ez a korabbi ipari kdzpontot egyre inkabb szolgaltatd kozponttd véltoztatta.
JelentOsen fejlodott a kereskedelem, ami a nagy multinacionalis vallalatok helyi megjelenése
mellett a kiskereskedelem erdsddését is magaval hozta. Megnétt Kanizsa iskolavaros jellege,
amibodl egyediil a felsé szegmens hianyzik, hiszen a varosnak nincs sajat egyeteme, igy erés a
diplomésok elvandorlasa. A déli és nyugati hatdrok szabadabbd vélidsa ujra létrehozta a
kereskedelem tovabbterjedésének lehetdségét, a szlovénokkal és horvatokkal egyre mélyebb
gazdasagi kooperacidk alakulnak ki. Kanizsa egyre komolyabb kulturdlis és idegenforgalmi
kdzpont, s jelentds forgalmi csomdpont.

Lathato az Attekintésiinkbdl, hogy a 18-19. szdzadban a piacgazdasagi
torvényszeriiségek alakitottdk a varos életét, s tették Kanizsat regionalis kozpontta. A 19.
szdzadban a kereskedelem és az iparosodas gyorsan novelte a véros térségformalo szerepét. A
20. szézadban a trianoni béke kovetkezményei sulyosan érintették a térséget, a varos
elveszitette a piacait, a vilaggazdasagi valsag ¢s a masodik vilaghaboru pedig szinte padléra
kiildte a varos gazdasagat. Ezen az 1950 utani mesterséges iparositas segitett, ami ipari
kozponttd emelte a varost, am az 1990-es piacgazdasagi attérés a szolgaltatasi szektort és a
kulturdlis kozponti szerepkort értékelte fel, aminek 0j tartalmat adhat a szlovén — horvat
kapcsolatrendszer, valamint az Eurdopai Unidhoz valo kapcsolédds. Ma a varos Zala megye
népességének 17 %-at teszi ki, mig vonzaskorzetébe 29 telepiilés tartozik, vagyis a megye
népességének 27 %-a.
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